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2.

PODSTAWY OPRACOWANIA

Umowa Adm.-075-19/22 z dnia 13.09.2022 r.

Wizja lokalna na budynku w dniu 07.10.2022 r.

Projekt  wykonawczy. Budowa  budynku uzytecznosci publicznej
przeznaczonego na siedzibe Sgadu Rejonowego wraz z zagospodarowaniem
terenu na dz. ewid. nr 704/519, obr. Ruda k.m.5; budowg przytgcza
elektrycznego, c.o., wod-kan; budowg stacji transformatorowej, wewnetrznym
uktadem drogowym oraz dwoma zjazdami na teren inwestycji na dz. ewid. nr
732/519, 574/519, 701/519, 702/519, 704/519, 705/519, 706/519, 546/519,
553/519, 552/519, 550/519, 557/527 obr. Ruda k.m.5 przy ulicy Bukowej, 1-go
Maja i Glinianej w Rudzie Slgskiej. Pracownia Architektoniczna WASKO-
PROJEKT s.c. Krakow, maj 2011 r.

Projekt budowlany zamienny. Budowa budynku uzytecznosci publicznej
przeznaczonego na siedzibe Sadu Rejonowego wraz z zagospodarowaniem
terenu na dz. ewid. nr 704/519, obr. Ruda k.m.5; budowg przytgcza
elektrycznego, c.o., wod-kan; budowg stacji transformatorowej, wewnetrznym
uktadem drogowym oraz dwoma zjazdami na teren inwestycji na dz. ewid. nr
732/519, 574/519, 701/519, 702/519, 704/519, 705/519, 706/519, 546/519,
553/519, 552/519, 550/519, 557/527 obr. Ruda k.m.5 przy ulicy Bukowej, 1-go
Maja i Glinianej w Rudzie Slgskiej. Pracownia Architektoniczna WASKO-
PROJEKT s.c. Krakéw, maj 2015 .

Dokumentacja powykonawcza wykonania oktadziny elewacji w systemie
INFATEC i BSO. Dotyczy budowy: Budowa budynku uzytecznosci publicznej
przeznaczonego na siedzibe Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej. MW Industry
Sp. z o.0.

Dziennik budowy nr 599/2013 tom |, wydany dnia 28.10.2013 r. Inwestycja:
Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej.

Dziennik budowy nr 307/2015 tom Il, wydany dnia 02.06.2015 r. Inwestycja:
Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej.

Protokét kontroli okresowej rocznej w mysl ustawy Prawo Budowlane art. 62
ust. 1, 1a budynku Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej ul. Bukowa 5a. Autor
protokotu: inz. Eugeniusz Dzieciotowski. Ruda Slaska, 11.08.2022 r.

Protokot okresowej kontroli obiektu budowlanego — przeglad roczny i piecioletni.
Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej ul. Bukowa 5a, 41-700 Ruda Slgska. Autor
protokotu: mgr inz. Michat Bak. Pazdziernik 2020 r.

Szczegotowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych — Oktadziny scienne zewnetrzne z ptytek klinkierowych kod CPV
45443000-4. Autor opracowania: mgr inz. Agnieszka Michalik. Kwiecien 2011 r.
Literatura fachowa, Normy i Rozporzgdzenia.

Opracowania i badania wtasne.

PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest budynek Sgdu Rejonowego oraz budynek techniczny
zlokalizowany w Rudzie Slgskiej przy ul. Bukowej 5a.
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3. CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Celem opracowania jest ocena stanu technicznego elewacji przedmiotowych

budynkdéw, okreslenie przyczyn wystepowania nieprawidtowosci na elewacjach

oraz wskazanie rozwigzan zabezpieczajgcych/konserwacyjnych/naprawczych.

Tak przyjetemu celowi pracy podporzadkowano zakres obejmujacy:

e wizje lokalng,

¢ badania makroskopowe,

e 0pis przedmiotu opracowania,

e okreslenie stanu technicznego oraz identyfikacja uszkodzen,

e badania, pomiary, analizy wystepujgcych zjawisk oraz przyczyn ich powstania,
analiza techniczno-ekonomiczna,

e wnioski, zalecenia, polecenia,

e wskazanie rozwigzan zabezpieczajgcych, konserwacyjnych, naprawczych.

4. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU OPRACOWANIA

Przedmiot niniejszego opracowania stanowi obiekt uzytecznosci publicznej, petnigcy
funkcje administracyjno-biurowg. Budynek przeznaczony zostat na siedzibe Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej. Zlokalizowany w potudniowo-wschodniej czesci dziatki
nr 704/519. Od strony poétnocnej analizowanego obiektu zlokalizowany jest parking
(przeznaczony dla pracownikdbw Sadu i interesantdw), dwa budynki ustugowe
oraz ulica Bukowa. Od strony zachodniej wystepujg tereny nieuzytkowe. Od strony
wschodniej wystepujg nieuzytki porosniete drzewami ikrzewami, za nimi
Zlokalizowany jest teren Zespotu Szkdt nr 2 oraz ulica 1-go Maja. Od strony
potudniowej budynku znajduje sie budynek techniczny, ulica Gliniana oraz tereny
zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;.

Budowe inwestycji rozpoczeto pod koniec 2013 r. Pozwolenie na uzytkowanie wydane
zostato w dniu 30.11.2015 r. (informacja potwierdzona wpisem Kierownika Budowy
do dziennika budowy [1.7.] z dnia 03.12.2015 r.). Przy czym jeszcze do lutego 2016 r.
prowadzone byty prace budowlane, stuzgce adaptacji skrzyn fundamentowych
na potrzeby archiwum (ostatnie wpisy w dzienniku budowy [1.7.] datowane sg
na 15.02.2016 r.).

Analizowany obiekt w rzucie tworzy figure zblizona do litery ,T”. OS budynku
zorientowana jest w kierunku potnocny wschdéd — potudniowy zachod. Jego
przestrzenng bryte podzieli¢ mozna na czes¢ srodkowg (zawierajgcg 4+5 kondygnaciji
nadziemnych) oraz dwa skrzydia zawierajgce 4 kondygnacje nadziemne: skrzydto
poétnocno-wschodnie (NE) oraz skrzydto potudniowo-zachodnie (SW). Obiekt w catosci
jest podpiwniczony. Gtéwng, reprezentacyjng elewacje stanowi elewacja poétnocno-
zachodniej. Na elewacji NW czes¢ srodkowa budynku zaakcentowana zostata poprzez
ryzalit, w ktérym zlokalizowano gtéwne wejscie. Architekture elewacji NW urozmaicajg
dodatkowo 2 wneki loggiowe zlokalizowane w centralnych czesciach skrzydet
(po jednej wnece loggiowej na kazde skrzydto). Od strony elewacji potudniowo-
wschodniej w przestrzennej bryle budynku wyrdézni¢é mozna 3 wykusze z klatkami
schodowymi (po jednym na kazde skrzydio oraz 1 wiekszy w czesci srodkowej).
W analizowanym obiekcie wystepujg dodatkowo 4 wejsScia/wyjscia ewakuacyjne
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(1 na elewacji NE, 1 na elewacji SW, 2 na elewacji SE), 1 wejscie do pionu karnego
(elewacja SE) oraz 1 wejscie serwisowe w poziomie piwnic (elewacja SE).

Budynek zaprojektowano i wzniesiono w technologii zelbetowej monolitycznej.
Konstrukcja w uktadzie ptytowym i ptytowo-belkowym. Pod wzgledem konstrukcyjnym
obiekt podzielony jest na 6 oddylatowanych segmentow:

e 1-—segment w skrzydle NE w osiach A+B oraz 6'+9;

e 2 —segment w skrzydle NE w osiach B’+D oraz 5+9;

e 3 —segment w czesci srodkowej w osiach D’+H oraz 6’+12;

e 4 —segment w skrzydle SW w osiach H'+J oraz 5+9;

e 5—segment w skrzydle SW w osiach J'+K’ oraz 6’+9;

e 6 —segment w czesci srodkowej w osiach D’+H oraz 1+6.

Sciany zewnetrzne zelbetowe monolityczne o gr. 25 cm. W przewazajgcej czesci
ocieplone styropianem ekspandowanym w systemie INFATEC. Sciany zewnetrzne
w obrebie ryzalitu, paséw wnek loggiowych, ostatniej kondygnacji w czesci srodkowej
oraz wykuszy klatkowych na elewacji SE ocieplone zostaty styropianem
ekspandowanym EPS 040 o gr. 15 cm w systemie BSO" (zgodnie z dokumentacjg
powykonawczg [1.5.] do ocieplenia zastosowano materiaty systemu Ceresit),
z wykonczeniem w postaci tynku akrylowego Ceresit CT60 o uziarnieniu 1,5 mm [1.5.].
Stropy zelbetowe monolityczne. Obiekt posadowiony na skrzyni zelbetowej utworzonej
przez ptyte fundamentowsa, ptyte stropu nad piwnicg oraz wewnetrzne i zewnetrzne
Sciany piwnic. Budynek przekryty stropodachem ptaskim petnym, ktérego konstrukcje
nosng stanowi ptyta zelbetowa. Ocieplenie stropodachu zaprojektowano z ptyt EPS
100 o gr. 20 cm. Pokrycie zaprojektowano z dachowej folii dwuwarstwowej uktadanej
na tkaninie szklanej. Spadki uksztattowano w warstwie izolacji termicznej. Przeszklenia
na elewacjach stanowig okna oraz fasady aluminiowe. Drzwi aluminiowe szklone
szktem bezpiecznym hartowanym.

Budynek techniczny, ktéry zlokalizowany jest od strony potudniowo-zachodniej
budynku Sadu Rejonowego, jest obiektem parterowym, niepodpiwniczonym. Bryta
budynku w ksztatcie prostopadtoscianu o wymiarach gabarytowych 6,0 m x 11,65 m x
4,55 m. W obiekcie zlokalizowana zostata stacja trafo, agregat pragdotwérczy, magazyn
sprzetu oraz pomieszczenie do sktadowania odpaddéw. Wykonany w technologii
tradycyjnej. Sciany murowane z cegly. Elewacje budynku technicznego wykonczone
w systemie INFATEC (grubosc¢ ocieplenia 10 cm) oraz ETICS (tynk mozaikowy).
Posadowienie zrealizowano na zelbetowej ptycie fundamentowej o gr. 25 cm.
Przekrycie budynku stanowi stropodach ptaski petny w konstrukcji zelbetowe.
Stropodach ocieplony wetng mineralng. Pokrycie wykonano z membrany dachowe;.

! Uwaga — terminem BSO (Bezspoinowy System Ocieplen) w przesztosci okreslano metode ocieplenia przegréd zewnetrznych,
polegajaca na wykonaniu dodatkowej warstwy ocieplenia wykonczonej warstwg kleju z zatopiong siatkg zbrojgca
oraz systemowym tynkiem cienkowarstwowym. Aktualnie na okreslenie tej metody stosuje sig¢ termin ETICS (z ang. External
Thermal Insulation Composite System). Instrukcje, w ktoérych postugiwano sie aktualnym okresleniem tej metody ocieplenia,

ekspertyzy beda postugiwaé sie okresleniem ETICS.
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Rys. nr 1. Lokalizacja przedmiotowego budynku Sadu Rejonowego oraz budynku technicznego
w Rudzie Sigskiej przy ul. Bukowej 5a [www.google.pl/maps].
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Rys. nr 2. Widok przestrzenny budynku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
przy ul. Bukowej 5a (widok z kierunku SE) [www.google.pl/maps].
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Rys. nr 7. Elewacja potudniowo-zachodnia budynku Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej [1.3.].
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Rys. nr 8. Przekroj budowlany przez skrzydfo NE z widokiem na elewacje NE czesci Srodkowej
budynku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej [1.3.].

Rys. nr 9. EIewacle budynku gospodarczego zlokallzowanego w pobllzu budynku Sadu
Rejonowego w Rudzie Slgskiej [1.3.].
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Rys. nr 11. Elewacja SE budynku Sadu Rejonowego (skrzydifo NE) [1.2.].
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Rys. nr 12. Elewacja NE budynku Sadu Rejonowego (czes¢ Srodkowa, segment nr 6) [1.2.].

Rys. nr 13. Elewacja SE budynku Sadu Rejonowego (skrzydfo SW) [1.2.].
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Rys. nr 14. Elewacja SW budynku Sadu Rejonowego (czes$¢ srodkowa, segment nr 6) [1.2.].
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Rys. nr 15. Elewacja szczytowa NE budynku Sgdu Rejonowego [1.2.].
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Rys. nr 17. Elewacja budynku technicznego: a) péfnocna; b) zachodnia; c) pofudniowa;
d) wschodnia [1.2.].
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5. BADANIA MAKROSKOPOWE

Na potrzeby niniejszego  opracowania przeprowadzono  wizje lokalng

na przedmiotowych obiektach w dniu 07.10.2022 r. Podczas wizji lokalnej wykonano

badania makroskopowe od strony zewnetrznej. Ponizej zamieszczono spis
zaobserwowanych uszkodzen i nieprawidtowosci w obrebie elewacji analizowanych
budynkéw, wykonanych w systemie INFATEC.

1. Uwagi generalne (nieprawidtowosci oraz uszkodzenia systemu INFATEC

wystepujace powszechnie w analizowanych budynkach):

e W narozach wypuktych scian oraz w naroznikach nadprozy okiennych i drzwiowych
zamiast systemowych ksztattek naroznych zastosowano ptaskie ksztattki oddzielone
wzdtuz linii narozy spoing wypetniong systemowg masg fugowg INFATEC F (takie
rozwigzanie jest niezgodne =z wytycznymi technicznymi systemodawcy
oraz niezgodne z rozwigzaniami projektowymi — patrz rysunki detali projektowych
oraz zapisy szczegoétowej specyfikacji technicznej [1.10.]) — patrz rys. nr 18;

e w nadprozach wykonczonych systemem INFTAEC widoczne sg powszechnie
wykwity solne (lokalnie wykwity te tworzg zacieki, ktére generujg zanieczyszczenie
okien) — patrz rys. nr 19, 20;

e brak oddylatowania potgczen systemu INFATEC =z fragmentami elewac;ji
wykonanymi w metodzie ETICS — patrz rys. nr 21;

e potfgczenia gornych krawedzi stupkdédw obramowan fasad aluminiowych z elewacjg
INFATEC sg wadliwie uszczelnione (sg to potencjalne drogi migracji wilgoci
do wewnetrznej struktury scian zewnetrznych) — patrz rys. nr 22;

e pofgczenia podokiennikdw zewnetrznych z osciezami sg wadliwe, generujg
potencjalne miejsca migracji wilgoci do wewnetrznej struktury scian zewnetrznych —
patrz rys. nr 24;

e potgczenia systemu INFATEC z ramami okien oraz z elementami $lusarki
aluminiowej uszczelnione za pomocg mas silikonowych zamiast tasmami
rozpreznymi (masa silikonowa w wielu miejscach ulegta degradacji, powodujgc
rozszczelnienie tychze potgczen, w wielu miejscach masa silikonowa zaaplikowana
w sposob niedoktadny) — patrz rys. nr 23, 25;

e W przewazajgcej czesci elewacji fugi nie licujg sie z powierzchnig ptytek
klinkierowych, spoiny sg niepetne. Zgodnie z wytycznymi systemodawcy zaprawa
fugowa musi wypetnia¢ spoiny catkowicie, tj. licowac sie z powierzchnig ksztattki.
Niewypetnione dostatecznie fugi stanowig miejsca gromadzenia sie wilgoci,
ktéra w warunkach zimowych moze powodowaé destrukcje mrozowg masy fugowej
(stwarzajgc rowniez zagrozenie dla przyczepnosci ptytek do podioza) oraz rozwoj
mikroorganizmow i mchow w spoinach — patrz rys. nr 26, 27;

e szczeliny dylatacyjne na elewacjach wykonane zostaty niezgodnie z dokumentacjg
projektowg. Zgodnie z detalem projektowym, oznaczonym numerem WD 04,
w ptaszczyznie ptytek klinkierowych zamkniecie dylatacji stanowi¢ miat profil
dylatacyjny DEFLEX 322/CLX-100, z kolei w ptaszczyznie klejenia ptyt ocieplenia
dylatacje dodatkowo miata zabezpieczaé¢ tasma dylatacyjna uszczelniajgca
DEFLEX 500. Tymczasem w ptaszczyznie ptytek klinkierowych dylatacje zamyka
membrana z tworzywa sztucznego, wchodzgca pod ptytki klinkierowe (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej pod ptytki, co moze w przysztosci przyczyniaé
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sie do ostabienia ich przyczepnosci oraz ich odpadania z elewacji) — patrz rys. nr
28;

e przebicia elewacji w systemie INFATEC przez przewody odprowadzajgce instalacji
odgromowej mogg powodowac przedostawanie sie wody opadowej do wewnetrznej
struktury ocieplenia INFATEC (przewody odprowadzajgce winny miec
uksztattowane zagiecie umozliwiajgce skapywanie wody opadowej poza budynek).
W wielu miejscach przebicia elewacji instalacjg odgromowg nie sg w jakikolwiek
sposob uszczelnione — patrz rys. nr 29.

W dalszej czesci opracowania zamieszczono fotografie, ktére dokumentujg przyktady
zaobserwowanych podczas wizji lokalnej uwag generalnych.

Rys. nr 18. Naroznik wypukfy wykonany niezgodnie z wytycznymi systemu INFATEC
oraz niezgodnie z wytycznymi dokumentacji projektowej (brak naroznych ksztaftek
klinkierowych), obserwacja podczas wizji lokalnej [1.2.].
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Rys. nr 19. Naroznik nadproza wykonany niezgodnie z wytycznymi systemu INFATEC
oraz niezgodnie z wytycznymi dokumentacji projektowej (brak naroznych ksztaftek
klinkierowych). Tworzenie sie wykwitéw solnych w obrebie nadproza [1.2.].

il - . '

Rys. nr 20. Tworzenie sie wykwitow solnych w obrebie nadproza. Lokalnie zacieki solne
powodujg zanieczyszczenie okien (sole budowlane s$ciekaja na ramy okienne i przeszklenie)
[1.2.].
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Rys. nr 21. Brak oddylatowania systemu INFATEC od ocieplenia ETICS. Rozwigzanie nie
zapewniajgce szczelnosci na wnikanie wody opadowej [1.2.].

Rys. nr 22. Wadliwe uszczelnienie pofgczenia gornej krawedzi stupka fasady aluminiowej
z systemem INFATEC. Oddzielenie sie masy silikonowej od pionowej $cianki stupka
(nieszczelnos$¢ na pionowym styku systemu INFATEC z fasadg aluminiowa) [1.2.].
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Rys. nr 23. Wadliwe uszczelnienie gérnej ramy okna z nadprozem [1.2.].

Rys. nr 24. Wadliwe pofgczenie podokiennika zewnetrznego z osciezem (potencjalne miejsce
migracji wody opadowej do wewnetrznej struktury Scian) [1.2.].
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Rys. nr 25. Oddzielenie sie masy silikonowej od Scianki stupka fasady aluminiowej
(rozszczelnienie pofgczenia fasady INFATEC ze $lusarka aluminiowg) [1.2.].

Rys. nr 26. Spoiny w elewacjach INFATEC nie licuja sie z plytkami klinkierowymi, widoczne
odsioniecie krawedzi bocznych piytek [1.2.].
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Rys. nr 27. Spoiny w elewacjach INFATEC nie licujg sie z plytkami klinkierowymi, widoczne
odsfoniecie krawedzi bocznych plytek. Na powyzszym zdjeciu spoiny wykazujg lokalnie ubytki
oraz uszkodzenia mechaniczne [1.2.].

Rys. nr 28. Szczelina dylatacyjna na elewacji NW wykonana niezgodnie z dokumentacja
projektowa. Folia osfaniajgca dylatacje wchodzi pod plytki klinkierowe (ryzyko przedostawania
sie wody opadowej pod plytki) [1.2.].
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Rys. nr 29. Przebicie elewacji INFATEC przez przewdd odprowadzajacy instalacji odgromowej.
Rozwigzanie sprzyjajgce wnikaniu wody opadowej do wewnetrznej struktury ocieplenia. Brak
jakiegokolwiek uszczelnienia przejscia instalacji odgromowej w elewacji [1.2.].

2. Uszkodzenia i nieprawidlowosci elewacji INFATEC wystepujace
w okreslonych lokalizacjach oraz w miejscach szczegélnych (uszkodzenia
i nieprawidtowosci, ktérych przyblizona lokalizacja zostata przedstawiona
na mapach uszkodzen zamieszczonych w zalaczniku nr 2 do niniejszego
opracowania). Do najczesciej wystepujgcych uszkodzen i nieprawidtowosci
miejscowych zaliczy¢ mozna:

e ubytki, wykruszenia, luzne fragmenty masy fugowej INFATEC F w spoinach
elewaciji — patrz rys. nr 30, 31,

e kruszenie i osypywanie sie masy fugowej INFATEC F przy naciskaniu palcami
(gtébwnie w gdrnej czesci elewacji szczytowej SW oraz potudniowym krancu elewacji
SE w skrzydle SW) — patrz rys. nr 32;

o ubytki ptytek klinkierowych na elewacjach — patrz rys. nr 33, 34. Uwaga — na ptytach
styropianowych, w miejscach oderwanych ptytek klinkierowych, wystepujg slady
zaprawy klejowej, ktére nie pokrywajg w catosci powierzchni pola przeznaczonego
do klejenia ptytek klinkierowych. W wielu miejscach $lady zaprawy klejowej sg
wrecz znikome. Swiadczy to o wadliwym wykonaniu procesu klejenia plytek
klinkierowych na pitytach styropianowych INFATEC P. Zgodnie z wytycznymi
producenta systemu INFATEC zaprawe klejgcg INFATEC K nalezy nanosic¢
na powierzchnie ptyty styropianowej oraz na ptytke. Dodatkowo wymaga sie
docisniecie i przesuniecie ptytki w kierunku poprzecznym, aby klej doktadnie
wypetnit przestrzen pod ptytkg klinkierowa;

¢ lokalny rozwéj glonéw i mchéw w spoinach systemu INFATEC — patrz rys. nr 35;
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e obecnos¢ wykwitow soli budowlanych na powierzchniach elewacji (szczegding
koncentracje wykwitow obserwuje sie pod zadaszeniem szklanym nad zejsciem
piwnicznym na elewacji SE) — patrz rys. nr 36;

e nierowno utozone ptytki klinkierowe, w niektorych miejscach doszto do ich
klawiszowania — patrz rys. nr 37;

¢ na elewacjach podtuznych segmentu sSrodkowego (segment nr 6) nie zastosowano
zabezpieczenia poziomych potgczen systemu INFATEC oraz ocieplenia ETICS
pomiedzy Il a IV pietrem (nalezato na tych odcinkach zastosowac stosowne obrobki
blacharskie, ktore zabezpieczatyby system INFATEC przed wnikaniem wody
opadowej Sciekajgcej z wyzej potozonego tynku ETICS) — patrz rys. nr 38, 39;

e brak podokiennikbw zewnetrznych w oknach budynku technicznego — zamiast
zamontowaC podokienniki wykonawca wykonczyt dolne oscieza ptytkami
klinkierowymi. Fragmenty scian zewnetrznych wskazanego budynku, wystepujgce
pod oknami, narazone sg na wystgpienie zaciekbw wody opadowej — patrz rys. nr
40;

e znaczne wysuniecie listwy startowej z ptaszczyzny elewacji w obrebie zejScia
piwnicznego na elewacji SE (patrz rys. nr 41).

Wystepowanie  wskazanych powyzej typow nieprawidiowosci zaznaczono

na schematycznych rysunkach poszczegolnych elewacji przedmiotowych budynkéw

(tzw. mapy uszkodzen), zamieszczonych w zatgczniku nr 2. Kazde uszkodzenie

lub grupa uszkodzen oznaczona zostata symbolem alfanumerycznym. Do kazdego

oznaczenia przypisana zostata stosowna fotografia obrazujgca dang nieprawidtowosc¢

(fotografie oraz opis do nich zamieszczono réwniez w zatgczniku nr 2). Fotografie

wraz z o0znaczeniami zapisane zostalty dodatkowo na ptycie CD dotgczonej

do niniejszego opracowania.

W dalszej czesci ekspertyzy zamieszczono przyktadowe zdjecia, dokumentujgce

wymienione wczesniej rodzaje nieprawidtowosci w okreslonych miejscach elewacji

przedmiotowych budynkdw.
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Rys. nr 30. Luzne fragmenty masy fugowej zwisajgce ze spoiny pionowej przy narozniku scian
(potnocny kraniec elewacji NW) — nieprawidtowos$¢ oznaczona na mapie uszkodzen jako Al
[1.2.].
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Iﬁ

e

Rys. nr 31. Przyktad ubytkéw masy fugowej w spoinach poziomych pomiedzy oknami (elewacja
NW) — nieprawidfowos¢ oznaczona na mapie uszkodzen jako A38 [1.2.].

Rys. nr 32. Ubytki i wykruszenia masy fugowej. Masa fugowa kruszy sie przy naciskaniu
palcami (potudniowy kraniec elewacji SE) — nieprawidlowos$¢ oznaczona na mapie uszkodzen
jako B1[1.2)].
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Rys. nr 33. Odspojenie sie trzech plytek klinkierowych od warstwy ocieplenia (potudniowy
kraniec elewacji NW) — nieprawidfowo$é oznaczona na mapie uszkodzen jako A68. Slady
zaprawy klejowej na styropianie oraz plytce wskazujg na wadliwe (niezgodne z wytycznymi
systemodawecy) klejenie plytek klinkierowych (klej powinien wypetnia¢ calg przestrzen
pod plytkami klinkierowymi) [1.2.].

Rys. nr 34. Ubytek plytki klinkierowej (zachodni kraniec elewacji szczytowej NE) —
nieprawidlowo$¢é oznaczona na mapie uszkodzen jako C1. Slady zaprawy klejowej
na styropianie wskazujg na wadliwe (niezgodne z wytycznymi systemodawcy) klejenie plytek
klinkierowych (klej powinien wypetniac cala przestrzen pod plytkami klinkierowymi) [1.2.].
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Rys. nr 35. Porost glonoéw w spoinach elewacji INFATEC (elewacja p6inocna budynku
gospodarczego) — nieprawidiowos$¢ oznaczona na mapie uszkodzen jako G3 [1.2.].

Rys. nr 36. Lokalne wykwity soli budowlanych na elewacji INFATEC (elewacja SE) —
nieprawidfowo$¢ oznaczona na mapie uszkodzen jako B46 [1.2.].
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Rys. nr 37. Nieréwnosci pomiedzy plytkami klinkierowymi (elewacja SE) — nieprawidiowos$
oznaczona na mapie uszkodzen jako B48 [1.2.].

¢

Rys. nr 38. Poziomy styk elewacji INFATEC z ociepleniem ETICS bez stosownego
zabezpieczenia przed wnikaniem wody opadowej (elewacja podfuzna NE segmentu nr 6) —
nieprawidfowos$¢ oznaczona na mapie uszkodzen jako E1 [1.2.].
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Rys. nr 39. Poziomy styk elewacji INFATEC z ociepleniem ETICS bez stosownego
zabezpieczenia przed wnikaniem wody opadowej (elewacja podtuzna SW segmentu nr 6) —
nieprawidfowos$¢ oznaczona na mapie uszkodzen jako F10 [1.2.].

i = e
=

-

Rys. nr 40. Elewacja pofudniowa budynku gospodarczego. Brak podokiennikéw zewnetrznych
w oknach (ryzyko wnikania wody opadowej do wewnetrznej struktury Scian zewnetrznych
budynku gospodarczego) — nieprawidfowos$¢é oznaczona na mapie uszkodzen jako G11 [1.2.].
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Rys. nr 41. Znaczne wysuniecie listwy startowej systemu INFATEC w obrebie zejscia
piwnicznego na elewacji SE — nieprawidlowos$¢ oznaczona na mapie uszkodzen jako B21 [1.2.].

3. Inne uszkodzenia i nieprawidiowosci, stwierdzone poza systemem INFATEC.:

e liczne zacieki soli budowlanych widoczne na spodach ptyt zewnetrznych
i elementow belkowych ocieplonych w systemie ETICS — patrz rys. nr 42+44;

e lokalne zarysowania tynku elewacyjnego ETICS odchodzgce od naroznikow
otworéw okiennych na elewacji NW — patrz rys. nr 45;

e brak oddylatowania obrobek Dblacharskich podokiennikbw zewnetrznych
od ocieplenia ETICS w osciezach — patrz rys. nr 45;

o wadliwy spadek zadaszenia szklanego wystepujgcego nad zejsciem do kondygnacji
piwnicznej od strony elewacji SE (wskazuje na to nagromadzenie sie
zanieczyszczen na zadaszeniu oraz intensyfikacja wykwitow soli budowlanych
na elewacjach INFATEC pod tymze zadaszeniem) — patrz rys. nr 46, 47,

¢ nieszczelnosci w elementach Slusarki aluminiowej, ramach okien oraz w stupkach
obramowujgcych fasady aluminiowe — patrz rys. nr 48+50;

e pionowe obrébki blacharskie, zamykajgce szczeline dylatacyjng pomiedzy
srodkowymi segmentami nr 3 i 6 na wysokosci IV pietra (nad attykami SE
w segmentach nr 2 i4), stwarzajg ryzyko przedostawania sie wody opadowej
do wnetrza budynku — patrz rys. nr 51;

e brak odpowiedniego potgczenia obrobki attyk w skrzydtach ze Scianami
zewnetrznymi  wykuszy klatek schodowych od strony elewacji SE (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do ocieplenia ETICS) — patrz rys. nr 52;

e odparzenia tynkdéw w $cianach zewnetrznych od strony wewnetrznej budynku Sadu
Rejonowego w wybranych pomieszczeniach — patrz rys. nr 53, 54.
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Rys. nr 42. Zacieki soli budowlanych na powierzchni stropu zewnetrznego we wnece elewacji
szczytowej NE (ocieplenie ETICS) [1.2.].

Rys. nr 43. Zacieki soli budowlanych na spodzie elementu belkowego ocieplonego w systemie
ETICS zlokalizowanego nad wej$ciem giéwnym do budynku Sadu Rejonowego [1.2.].
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Rys. nr 44. Zacieki soli budowlanych na spodzie elementu belkowego ocieplonego w systemie
ETICS zlokalizowanego we wnece loggiowej (elewacja NW) [1.2.].

Rys. nr 45. Zarysowanie na powierzchni tynku cienkowarstwowego ETICS odchodzace
od naroznika okna w pasie loggiowym elewacji NW. Brak oddylatowania obrébki podokiennika
od ocieplenia ETICS w osciezu [1.2.].
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Rys. nr 46. Zadaszenie nad zej$ciem do poziomu piwnic w budynku Sadu Rejonowego
od strony elewacji SE. Osad powstaly przy elewacji wskazuje na wadliwy spadek zadaszenia
we wskazanym miejscu (woda opadowa splywa w kierunku budynku) [1.2.].

Rys. nr 47. Zadaszenie nad zej$ciem do poziomu piwnic w budynku Sadu Rejonowego
od strony elewacji SE. Osad powstaly przy elewacji wskazuje na wadliwy spadek zadaszenia
we wskazanym miejscu (woda opadowa spfywa w kierunku budynku) [1.2.].




EKSPERTYZA TECHNICZNA

Rys. nr 48. Nieszczelnos$¢ stupka obramowania fasady aluminiowej (potencjalne miejsce
wnikania wody opadowej) [1.2.].

Rys. nr 49. Nieszczelno$¢ ramy fasady aluminiowej (potencjalne miejsce wnikania wody
opadowej) [1.2.].
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Rys. nr 50. Nieszczelno$¢ ramy okna (potencjalne miejsce wnikania wody opadowej) [1.2.].

Rys. nr 51. Potencjalne miejsce wnikania wody opadowej do wnetrza budynku w miejscu
pofaczenia obrobki dylatacji segmentéw nr 3 i 6 oraz attyki segmentu nr 4 [1.2.].



EKSPERTYZA TECHNICZNA

Rys. nr 52. Brak wlasciwej obréobki na pofgczeniu attyki z ociepleniem ETICS wykuszu klatki
schodowej [1.2.].

Rys. nr 53. Odparzenia tynku wewnetrznego w Scianie zewnetrznej w pomieszczeniu nr 2.15
(budynek Sadu Rejonowego) [1.2.].
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Rys. nr 54. Odparzenia tynku wewnetrznego przy powierzchni posadzki w przestrzeni
komunikacyjnej budynku Sadu Rejonowego [1.2.].

6. ANALIZA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ
| POWYKONAWCZEJ W ZAKRESIE ROZWIAZAN ELEWACJI

6.1. PROJEKT BUDOWLANY | WYKONAWCZY

Zgodnie z zapisami projektu budowlanego [1.4.] ocieplenie $cian zewnetrznych
przedmiotowego budynku Sadu Rejonowego zaprojektowano wedtug dwdch
rozwigzan systemowych:

e rozwigzanie dominujgce pod wzgledem powierzchni - ocieplenie systemowymi
ptytami styropianowymi wykonczonymi ptytkami klinkierowymi, tj. system INFATEC.
Ptytki przyjeto w kolorystyce grafitowe;j,

e rozwigzanie stosowane lokalnie w wybranych fragmentach elewacji — ocieplenie
ptytami  styropianowymi w systemie ETICS z zastosowaniem tynku
cienkowarstwowego w kolorze ceglano-czerwonym.

W przypadku ocieplenia w systemie ETICS projektant jako przyktadowego

systemodawce ocieplenia wskazat firme BAUMIT. Opis rozwigzan projektowych

elewacji podany zostat na stronie 48 zamiennego projektu budowlanego [1.4.].
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—13. ROIWIAZANIA KONSTRUKCYINO-MATERIALOWE

i 13.1 Sciany zewnetrzne

' Sclany zewnetrzne wykonane Jako monolityczne zelbetowe, okftadzina klinkierowa w
Kolorze prafitowym, np. w systemie Infatec,
v lynk clenkowarstwowy, krzemianowy w kolorze ceglano-czerwonym, np. w systemie

Hmuull,

Rys. nr 55. Fragment opisu technicznego projektu budowlanego zamiennego [1.4.], dotyczacy
projektowanego rozwigzania ocieplenia scian zewnetrznych.
Projektowe rozwigzania ocieplenia i wykonczenia elewacji projektant przedstawit
na zatgczonych do projektu [1.4.] rysunkach budowlanych, tj. na przekrojach
budowlanych oraz rysunkach elewacji. Na rysunkach przekrojow budowlanych
Zzamieszczono opisy uwarstwienia poszczegolnych przegrod budowlanych. W zakresie
Scian zewnetrznych wyszczegolniono 7 réznych rozwigzan, z czego 5 przegréd
obejmowato sciany wykonczone ptytkami klinkierowymi badz systemem ETICS.
System INFATEC przyjeto jako wykonczenie zewnetrzne s$cian oznaczonych
symbolami:
e SZ-2a (Sciana cokotowa),
e SZ-2b (Sciana cokotowa),
e SZ-3 (Sciana nadziemna).
Dla s$ciany oznaczonej jako SZ-5 (Sciana nadziemna) przyjeto wykonczenie
w systemie ETICS. Projektant w opisie warstw wskazat jako przyktadowe rozwigzanie
systemowe BAUMIT STAR. W przypadku przegrody SZ-6 ($ciana attyk) wskazano
alternatywne rozwigzanie w postaci elewacji INFATEC Ilub ETICS (BAUMIT),
w zaleznosci od lokalizacji danej $ciany attykowej na elewacji. W przypadku scian
cokotowych przyjeto ocieplenie z ptyt styropianowych INFATEC o gr. 10 cm (SZ-2a)
oraz 12 cm (SZ-2b). Dla scian nadziemnych wykonczonych systemem INFATEC (SZ-3
oraz SZ-6) przyjeto plyty styropianowe INFATEC o gr. 14 cm. Warstwe
termoizolacyjng w scianach SZ-5 oraz SZ-6 zaprojektowano z ptyt styropianowych
EPS oqgr. 15cm.

————

-

Rys. nr 56. Opis uwarstwienia $ciany zeWne-t;znej cokolowej oznaczonej symbolem ,,SZ-2a”,
zamieszczony na rysunku przekroju budowlanego w projekcie [1.4.]. Wykonczenie $ciany
zaprojektowano z okiadziny z plytek klinkierowych (np. INFATEC).
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Rys. nr 57. Opis uwarstwienia $ciany zewnetrznej cokofowej oznaczonej symbolem ,,SZ-2b”,
zamieszczony na rysunku przekroju budowlanego w projekcie [1.4.]. Wykonczenie $ciany
zaprojektowano z okfadziny z plytek klinkierowych (np. INFATEC).

-

—

Rys. nr 58. Opis uwarstwienia $ciany zewnetrznej nadziemnej oznaczonej symbolem ,,SZ-3”,
zamieszczony narysunku przekroju budowlanego w projekcie [1.4.]. Wykonczenie $ciany
zaprojektowano z okiadziny z plytek klinkierowych (np. INFATEC).

Rys. nr 59. Opis uwarstwienia $ciany zewnetrznej nadziemnej oznaczonej symbolem ,,SZ-5”,
zamieszczony na rysunku przekroju budowlanego w projekcie [1.4.]. Wykonczenie $ciany
zaprojektowano w metodzie lekkiej-mokrej (np. system BAUMIT STAR).
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Rys. nr 60. Opis uwarstwienia $ciany zewnetrznej nadziemnej oznaczonej symbolem ,,SZ-6",
zamieszczony na rysunku przekroju budowlanego w projekcie [1.4.]. Projektant podat tutaj
alternatywnie ocieplenie w systemie z plytkami klinkierowymi (np. INFATEC) oraz w metodzie

lekkiej-mokrej (np. BAUMIT).

Na rysunkach projektowych elewacji numerami 1 oraz 3 oznaczono fragmenty,
przewidziane do wykonczenia ptytkami

klinkierowymi (gdzie jako przyktadowe
rozwigzanie podano system INFATEC). Do opisu tych pozycji podano nastepujgce
sformutowanie: ,Oktadzina klinkierowa w kolorze grafitowym np. w systemie Infatec
(angoba czarna 00-63413g)". Fragmenty elewacji przewidziane do ocieplenia
w metodzie lekkiej-mokrej (ETICS)

opisane zostaty pozycjig nr 2 (,Tynk

cienkowarstwowy, krzemianowy w kolorze ceglano-czerwonym np. w systemie Baumit
(KISS 3141)").

/

Rys. nr 61. Opis materiatow wykornczeniowych na rysunkach projektowych elewacji budynku
Sadu w projekcie [1.4.].
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Informacje dotyczgce ocieplenia $cian w systemie INFATEC zamieszczono
w szczegotowej specyfikacji technicznej [1.10.]. Szczegdtowy opis technologii
wykonania robo6t budowlanych w przywotanej specyfikaciji podano w punkcie 5. (strony
od 188 do 190 w przywotanej specyfikacji [1.10.]). Omawiany system sktada sie
z nastepujgcych warstw, liczgc od strony podtoza Sciennego:

e zaprawa klejgca INFATEC K,

o ptyta styropianowa INFATEC P,

e zaprawa klejgca INFATEC K,

o ksztattki klinkierowe / spoiny wykonane z masy fugowej INFATEC F.

W zakres systemu INFATEC wchodzg réwniez tgczniki mechaniczne INFATEC D.

Piyty termoizolacyjne INFATEC P zawierajg wyprofilowane poziome prowadnice,

w ktorych wklejane sg w pozniejszym etapie robot ksztattki klinkierowe. Na ptytach

uksztattowane sg roéwniez nisze, w ktorych osadzane sg tgczniki mechaniczne

(INFATEC D). Dodatkowo ptyty na krawedziach majg uksztattowane ptaszczyzny

kaskadowe, dzieki ktorym poszczegodlne ptyty taczg sie ze sobg na zakiad.

W systemie INFATEC wystepujg dwa typy ksztattek klinkierowych:

¢ standardowe ksztattki ptaskie mocowane do Scian,

o tzw. ksztaltki naroznikowe, czyli ksztaltki uformowane asymetrycznie z dwdch
ksztattek ptaskich pod katem 90°, przeznaczone do klejenia w naroznikach
wypuktych.

Zgodnie z opisem, zamieszczonym w szczegotowej specyfikacji technicznej [1.10.],

do odpowiednio przygotowanego podtoza Sciany przyklejane sg ptyty styropianowe

INFATEC P za pomocg zaprawy klejgcej INFATEC K. System wymaga, aby ptyty

ocieplenia byly ukfadane na tzw. ,mijanke”. Zgodnie z opisem zamieszczonym

w [1.10.] ptyty INFATEC P, przewidziane do mocowania w naroznikach Scian, nalezy

przycinaé pod katem 45°. System wymaga réwniez, aby w ptytach ukfadanych

w pierwszym rzedzie obcigé pierwsze prowadnice poziome na wysokosci ich gornej

krawedzi. Zaprawa klejowa, analogicznie jak to ma miejsce w systemach ETICS,

nanoszona jest na ptyte ocieplenia metodg obwodowo-punktowg — po obwodzie ptyty
nanoszone jest pasmo kleju o szerokosci min 3 cm, w srodku ptyty rozmieszcza sie
placki zaprawy klejgcej w ilosci od 3 do 6 sztuk. llos¢ zaprawy klejgcej powinna byé
taka, aby 60% powierzchni pityty INFATEC P byto pokryte zaprawg klejowg
po docisnieciu ptyty do podtoza. Grubo$¢ zaprawy klejgcej powinna zawieraé sie
w przedziale 4-10 mm. Po minimum 2 dniach od klejenia ptyty mocuje sie dodatkowo
tacznikami mechanicznymi INFATEC D w ilosci do 9 szt./m? $ciany. Kolejnym etapem
jest klejenie ksztattek klinkierowych za pomocg zaprawy INFATEC K. Zaprawe klejowg
nanosi sie na ptyty ociepleniowe pomiedzy prowadnicami poziomymi. Dodatkowo
cienkg warstwe zaprawy nanosi sie rowniez na ksztattki klinkierowe. Ksztaltke
umieszcza sie pomiedzy prowadnicami. W specyfikacji [1.10.] dopuszczono
nanoszenie kleju wytgcznie na ksztaltke, z zastrzezeniem docisniecia jej w taki
sposob, aby klej wypetnit przestrzen pod ksztattkg. Pomiedzy ksztattkami ksztattowane
sg spoiny pionowe o szeroko$ci ok. 15 mm [1.10.]. W specyfikacji [1.10.] wskazano
na rozpoczecie klejenia od tzw. ,,ksztaltek naroznikowych”. Kolejnym krokiem jest
wypetnienie spoin pomiedzy ptytkami klinkierowymi. Do spoinowania wykorzystuje sie
systemowg mase fugowg INFATEC F. Zgodnie z zapisami specyfikacji [1.10.] masa
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fugowa musi wypetniaé spoiny catkowicie (musi licowaé sie z powierzchnia
ksztattek).

W projekcie wykonawczym [1.3.] rozpatrywanej inwestycji zamieszczone zostaty
detale projektowe wybranych elementow wykonczenia, w tym rowniez detale
elementéw elewacyjnych. Szczegdétowe rozwigzanie ocieplenia scian zewnetrznych
w naroznikdbw wypuktym, z zastosowaniem systemu INFATEC, przedstawiono
na detalu oznaczonym numerem 05 (rysunek oznaczony jako WD 05).
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Rys. nr 62. Detal WD 05 zamieszczony w projekcie wykonawczym [1.3.]. Szczegdf naroznika

wypukiego $cian zewnetrznych ocieplonych w systemie INFATEC (wykonczenie okfadzing
klinkierowa). Na rysunku zaznaczono wystepowanie klinkierowej ksztaftki naroznej.
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Detal WDO05 przedstawia wszystkie wymienione w specyfikacji [1.10.] elementy
systemu INFATEC. W samym narozniku przewidziano wystepowanie klinkierowej
ksztattki naroznej. Jedyng rozbieznoscig z opisem robot w specyfikacji [1.10.] jest
proste potgczenie ptyt termoizolacyjnych w samym narozniku (zamiast pod katem 45°).
Przy czym nalezy tutaj zaznaczy¢, iz na stronie internetowej producenta systemu
INFATEC dostepne sg dwa detale projektowe. Na jednym potgczenie ptyt ocieplenia
zrealizowane jest w sposéb ukosny (patrz rys. nr 63), na drugim z kolei ptyty ocieplenia
taczone sg w narozniku w sposob prosty (jedna ptyta ocieplenia nachodzi na czoto
drugiej ptyty w narozu) — patrz rys. nr 64.
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ELEWACYJINA PEYTA IMFATEC P,

UWAGA:

2. ZAPRAWA KLEJOWA INFATEK K,
3. KSITALTKA KLINKIEROWA, Plyty INFATEC P w narozach nalezy
4. MASA FUGOWA INFATEC F, docina¢ pod kgtem 45°
5. EACZINIK MECHANICZMNY
OO MOCOWANIS PEYTY INFATEC D, Szezeling pomigdey phytami o
B. KSZTALTKA KLINKIEROWA NAROZNA, szerckosci wigksze] od 2 mm nalezy
7. PIANKA POULIURETANOWA NISKOROZPREZMA, wypelnic piankq poliuretaniwg
niskorozprezng.
o MAZWA FIRMY
Tin, BIEnEnss
RODZAT PODLOZA bl sl [INFATEC
beton 1 cegla pelna 70 mm ] DATA
beton komérkowy | cegla dziurawka | 100- 110 mm || SZCZEGOL ROZWIAZANIA OCIEPLENIA NAROZA - [—————
TIETE .
OFRACDW AL | | menrvs: 1B

Rys. nr 63. Detal ocieplenia naroza w systemie INFATEC zaczerpniety ze strony internetowej
producenta (faczenie plyt ocieplenia w sposéb ukos$ny).
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ELEWACYINA PEYTA IMFATEC P,
FAPRAWS KLEJOWA |NFATEK K,
KSITAETEA KLINKIEROWA,

MASA FUGOWA INFATEC F,
EACZNIE MECHAMICZNY

00 MOCOWANIS PEYTY INFATEC D,
KSZTAY TKA KLINKIERDWA NARDTNA,

N g Lo b =

\ Y,
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LIWAGA,
Szezeling pomigdzy phtytami o szerckosci

wigksze] od 2 mm nalezy wypeinic
piankg poliuretaniwg niskorozprgzng.

7. PlaNKAs POLIURETANOWA NISKOROZPREZMA,

RODZAT PODLOSA

min, ghehokogd
oaadeenia kotka

S NAZWA FIRMY.

beton 1 cegla pedna 70 mm ] DATA
beton komarkowy i cegla dzivrawka | 100 - 110 mm SZCFEGOL ROZWIAZANIA OCIEPLENIA NAROEA A
OPRACOWAL | | T swuvs- 18a

Rys. nr 64. Detal ocieplenia naroza w systemie INFATEC zaczerpniety ze strony internetowej
producenta (faczenie ptyt ocieplenia w sposéb prosty).
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6.2. DOKUMENTACJA POWYKONAWCZA [1.5.] ELEWACJI

Z zapisow dokumentacji powykonawczej [1.5.] wynika, iz elewacje w systemie
INFATEC oraz ETICS wykonane zostaly przez firme MW INDUSTRY Sp. z o.0.
z siedzibg w Mikotowie przy ul. Rynek 7. Wskazany podmiot brat udziat w realizaciji
inwestycji jako podwykonawca. Analizowana dokumentacja powykonawcza [1.5.]
sktada sie z nastepujgcych elementow:

e cztery rysunki elewacji (wydrukowanych na formacie A4),

e wybrane detale ocieplenia:

o szczegot rozwigzania ocieplenia naroza budynku w systemie INFATEC
(pojedynczy rysunek),

o szczegot rozwigzania nadproza z ociepleniem i ksztattkg klinkierowg w systemie
INFATEC (pojedynczy rysunek),

o szczegdt rozwigzania potgczenia elewacji w systemie INFATEC z fasadg
aluminiowg oraz oknem (cztery rysunki rozmieszczone na dwéch kartach
formatu A4),

e skrocony opis wykonanych robot (materialy zastosowane w systemie INFATEC
orazw metodzie ETICS, wskazanie miejsc zastosowania poszczegdlnych
systemdw, wskazanie miejsc zastosowania profili dylatacyjnych DER-PLAST),

¢ dokumentacja fotograficzna,

e oswiadczenia podwykonawcy robdt budowlanych (podpisane przez panig
Matgorzate Brzagkalik),

e karty zatwierdzenia materiatéw,

e dokumenty techniczne zastosowanych materiatbw wydane przez producentow
tychze materiatow.

Na rysunkach, oswiadczeniach, kartach zatwierdzeh materiatbw oraz wybranych

stronach dokumentacji powykonawczej [1.5.] widniejg pieczatki oraz podpisy pani

Matgorzaty Brzgkalik, ktora zgodnie z wpisami w dziennikach budowy [1.6.+1.7.]

kierowata pracami budowlanymi na elewacjach (ocieplenie w systemie INFATEC

oraz metodg ETICS).

W czesci rysunkowej dokumentacji powykonawczej [1.5.] szczegdlng uwage zawrdcit

detal naroznika wypuktego $cian zewnetrznych (rysunek podpisany jako ,SZCZEGOt

ROZWIAZANIA OCIEPLENIA NAROZA BUDYNKU - Zatgcznik nr 3”). Opis

elementéw systemu ocieplenia INFATEC jest zbiezny z opisami systemu INFATEC

zawartymi w dokumentacji projektowej oraz szczegdtowej specyfikacji technicznej

[1.10.]. Jest on réwniez zbiezny z opisem elementdow dostepnym na stronie

internetowe] producenta systemu INFATEC, za wyjagtkiem pozycji nr 6, do ktorej

przypisano nastepujgcy opis: ,KSZTALTKA KLINKIEROWA Z ANGOBA Z BOKU”.

Na wskazanym detalu ptyty ocieplenia styropianowego dociete sg pod katem 45°.

W uwadze do omawianego rysunku wskazano: ,Ptyty INFATEC P w narozach nalezy

docina¢ pod katem 45° lub wykonac zaktadkowo”. Co istotne, na szczegétowym

rozwigzaniu ocieplenia naroza nie wrysowano w narozniku klinkierowej ksztalttki
naroznej. Element w postaci klinkierowej ksztaltki naroznej pojawia sie zaréwno

w opisach dostepnych na stronie internetowej producenta (w tym na rysunkach detali

projektowych narozy Scian — patrz rys. nr 63, 64) jak i w dokumentacji projektowej

(patrz detal WD 05 w [1.3.] oraz opis robo6t w szczegdtowej specyfikacji technicznej

[1.10.]). Tak przedstawione w dokumentacji powykonawczej rozwigzanie naroza jest
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wyraznie rozbiezne w stosunku do projektowanego rozwigzania narozy $cian
oraz w stosunku do zatozen technologicznych systemodawcy. Na wskazanym rysunku
nie widnieje pieczatkg oraz podpis projektanta. Jednoczes$nie sposob rozwigzania
ksztattek klinkierowych w narozach wypuktych $cian jest zbiezny ze stanem
rzeczywistym na przedmiotowych budynkach.

SZCZEGOL ROZWIAZANIA OCIEPLENIA NAROZA Bl DYNKU - Zalacznik nr 3

.#.—
##

Rys. nr 65. Detal ocieplenia naroza w systemie INFATEC zaczerpniety z dokumentacji
powykonawczej [1.5.].

Inny szczegdt rysunkowy w dokumentacji powykonawczej dotyczy rozwigzania
nadproza okiennego w systemie INFATEC. W omawianym detalu wymienione zostaty
elementy sktadowe systemu INFTAEC. Ptaszczyzna nadproza uksztattowana zostata
prostopadle do ramy okna (kat 90°). Omawiany detal przyrdbwnano do rozwigzan
szczegotowych zamieszczonych na stronie internetowej producenta systemu
INFATEC. Detale zaproponowane przez INFATEC obejmujg przypadki, w ktorych
ptaszczyzna nadproza wystepuje zarowno prostopadle do ramy okna jak i pod innym
katem (spadek na zewnatrz o nachyleniu 10%). Zwraca sie tutaj uwage, iz detale
producenta INFATEC, w ktérych ptaszczyzna nadproza jest prostopadta do ramy okna,
zawierajg klinkierowe ksztaltki narozne. Tymczasem w detalu zamieszczonym
w dokumentacji powykonawczej [1.5.] narozna ksztattka klinkierowa w narozniku
nadproza nie wystepuje. W omawianym przypadku ptaszczyzny nadproza
uksztattowane zostaty za pomocg prostych ksztattek klinkierowych, pomiedzy ktorymi
wystepuje fuga. Producent systemu INFATEC w swoich rozwigzaniach budowlanych
uwzglednia przypadki, w ktérych naroznik nadproza uksztattowany jest za pomocag
prostych  ksztaltek klinkierowych, jednak dotyczg one jedynie nadprozy
z uksztattowanymi spadkami (jest to przypadek nadproza bez ocieplenia).
Projektowane rozwigzanie nadproza okiennego zostato przedstawione na detalu
projektowym oznaczonym numerem 24 (rysunek WD 15) w projekcie wykonawczym
[1.3.]. Na przywotanym detalu projektant wrysowat w narozniku nadproza klinkierowg
ksztattke narozng (nie ma tutaj fugi w linii krawedzi nadproza). Mozna zatem
stwierdzi¢, iz wykonawca prac elewacyjnych zastosowat tutaj rozwigzanie odbiegajgce
od sugerowanego przez producenta rozwigzania budowlanego oraz odbiegajgce
od przyjetego rozwigzania projektowego. Analizowany rysunek podpisany zostat przez
kierownika prac elewacyjnych, tj. panig Matgorzate Brzgkalik. Na rysunku nie
wystepuje pieczec¢ oraz podpis projektanta.
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()(‘lf:li;i‘['/;lil(i()l. }{'(')/f.v‘ IAZANIA NADPROZA 7
“PLENIEM I Z KSZTA} TKA Kl.lNKHvRUWA -
Zalgeznik nr 4 .

® |

ELEWACYJINA PLYTA INFATEC P
ZAPRAWA KLEJOWA INFATEK K,
KSZTALTKA KLINKIEROWA POLOZONA PIONOWO Z ANGABA Z DOLU- wysokosc wynikowa w zaleznosci
od prowadnicy poziomej jednokowa w linii okien
4 MASA FUGOWA INFATEC F
5 KOLEK DO MOCOWANIA PLYTY INFATEC D
£ TASMA ROZPREZNA, FUGA ELASTYCZNA, SILIKON

DIANKA MONTA? (WA

Rys. nr 66. Detal ocieplenia nadproza w systemie INFATEC zaczerpniety z dokumentacji
powykonawczej [1.5.]. W narozniku brak ksztattki naroznej.

ELEWACYJNA PEYTA |NFATEC F,

ZAPRAWS KLEJOWA INFATEK K,

KSZTALTHA KUNKIEROWA,

MASA FUGOWA INFATEC F,

EACZMNIK MECHANICZNY

DO MOCOWAMNIA PEYTY INFATEC [,

PROWADNICA FPOZIOMA,

Plangas USZCZELMNIAJACA,

MASA SILIKONOWA,

KSZTALTHA KUNKIEROWA NAROZNA,
. OCIEFLENIE STYROPIANEM NADPROZA GR 3 cm,
11, SIATKA ZBROJACA Z WEOKNA SZKLANEGOD
W KAPIELl AKRYLOWEJ, occzka Sx5 mm, gramatura 145g/m2,

Rys. nr 67. Detal ocieplenia nadproza w systemie INFATEC zaczerpniety ze strony internetowej
producenta (w narozniku nadproza wystepuje narozna ksztaftka klinkierowa — pozycja nr 9).
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Rys. nr 68. Detal ocieplenia nadproza w systemie INFATEC zaczerpniety ze strony internetowej
producenta (w narozniku nadproza wystepuje narozna ksztaftka klinkierowa — pozycja nr 9).
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ELEWACYJUNA PELYTA INFATEC P,
ZAPRAWA KLEJOWA INFATEK K,
KSZTALTKA KLINKIEROWA,

MASA FUGOWA INFATEC F,
LACZNIK MECHANICZNY

DO MOCOWANIA PLYTY INFATEC D,
PROWADNICA POZIOMA,

PIANKA USZCZELNIAJACA,

MASA SILIKONOWA,

Rys. nr 69. Detal ocieplenia nadproza w systemie INFATEC zaczerpniety ze strony internetowej
producenta (nadproze bez ocieplenia z uksztattowanym spadkiem, naroznik nadproza
wykonany z prostych ksztaitek klinkierowych). Fuga w narozniku uszczelniona masg

silikonowa.
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Rys. nr 70. Fragment detalu projektowego oznaczonego numerem WD 15, zaczerpniety
z projektu wykonawczego [1.3.].

W czesci opisowej dokumentacji powykonawczej [1.5.] podano podstawowe
informacje dotyczgce wykonanych przez MW INDUSTRY robdt elewacyjnych.
Dla poszczegolnych prac ociepleniowych podano elementy skiadowe systemu
oraz miejsca, w ktérych dany zakres prac ocieplniowych zostat wykonany (orientacja
elewacji, numer segmentu oraz oznaczenie osi, wzdtluz ktérej wystepuje dana
elewacja). Dla systemu INFATEC wymienione zostaty nastepujgce elementy:
o listwa startowa INFATEC,
o plyty termoizolacyjne INFATEC P o grubosci 140 mm,
e klej INFATEC K,
e {gczniki mechaniczne INFATEC D,
o ksztattki klinkierowe INFATEC C,
e masa fugowa INFATEC F.
Do systemu INFATEC przypisane zostaty nastepujgce fronty robaot:
¢ elewacja pétnocno-zachodnia:
o segmentli2wosi9,
o segment5i4wosi9,
¢ elewacja potudniowo-zachodnia:
o segment5wosiK,
o segment 6w osiH,
¢ elewacja potudniowo-wschodnia:
o segmentli2wosi6,
o segment4i5wosi6,
o segment 6w o0si 2,
¢ elewacja pétnocno-wschodnia:
o segmentlwosiA,
o segment 6w osi D
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e budynek techniczny,
e cokot wokot budynku.
W przypadku ocieplenia metodg ETICS podano materiaty sktadajgce sie z piyt
styropianowych GENDERKA EPS 040 FASADA oraz elementy systemu Ceresit ({].
zaprawa klejgca do styropianu i wykonania warstwy zbrojonej Ceresit ZU, preparat
gruntujgcy Ceresit CT16, tynk cienkowarstwowy Ceresit CT60 — faktura kamyczkowa
1,5 mm). Dla ocieplenia ETICS podano nastepujgce zakresy elewaciji:
¢ elewacja pétnocno-zachodnia:

o segment 2w osi 9/B’-C,

o segment4 w osi 9/J-1,

o segment 3 wosi12/D’-H,
¢ elewacja potudniowo-zachodnia:

o segment4 w osi J/6’-5,

o segment 6 w osi G/1-3,

o segment 3w osi H/4-11,

o segment 2 w osi C/5-6’,
¢ elewacja potudniowo-wschodnia:

o segment 2w osi 5/B’-C,

o segment 3w osi 4/D-H’,

o segment 6 w osi 1/G-E,

o segment4 w osi 5/1-J,
¢ elewacja pétnocno-wschodnia:

o segment 2w osi B/5-6,

o segment 3 wosiD/4-12,

o segment 6w osi E/1-2,

o segment4 w osil/5-6’,
¢ loggie na elewacji potnocno-zachodniej,
e wejscia do budynku w osiach 7/A-A’, 8/A-A’, 8/K-K’, 7/K-K’,
e budynek techniczny.
Czes¢ opisowa obejmuje rowniez profile dylatacyjne zastosowane na elewacjach
przedmiotowego budynku. Podano tutaj rozwigzanie w postaci dylatacji DER-PLAST.
Prace zwigzane z montazem profili dylatacyjnych obejmowaty nastepujgce miejsca:
¢ elewacja pétnocno-zachodnia:

o segment1-—segment 2,

o segment 2 —segment 3,

o segment 3 —segment 4,

o segment 4 —segment5,
¢ elewacja pétnocno-wschodnia:

o segment 4 —segment5,

o segment 3 —segment 4,

o segment 3 —segment 2,

o segment 1 -—segment 2.
Z czesci opisowej dokumentacji powykonawczej wynika, iz wykonawca prac
elewacyjnych wykonat zabezpieczenie szczelin dylatacyjnych na elewacjach
z materiatow systemu DER-PLAST. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, iz projektant na detalu
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budowlanym nr WD 04 (zamieszczonym w projekcie wykonawczym [1.3.]) wskazat

na zastosowanie w dylatacjach systemu sktadajgcego z nastepujgcych elementow:

e profil dylatacyjny $cienno-stropowy DEFLEX 322/CLX-100, zlokalizowany
w ptaszczyznie ptytek klinkierowych;

e tasma dylatacyjna uszczelniajgca DEFLEX 500, zlokalizowana w pfaszczyznie
pomiedzy ptytami styropianowymi INFATEC P oraz podtozem sciennym.

Na detalu szczeliny dylatacyjnej, oprécz wymienionych elementéw systemu DEFLEX,

projektant wrysowat réwniez elementy zapewniajgce mechaniczne mocowanie profili

dylatacyjnych. Nie zostaty one jednak opisane stownie przez projektanta.
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Rys. nr 71. Fragment detalu projektowego oznaczonego numerem WD 04, zaczerpniety
z projektu wykonawczego [1.3.]. Projektant do zabezpieczenia dylatacji przyjat elementy
systemu DEFLEX.
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A

Rys. nr 72. Grafika przedstawiajaca profil dylatacyjny DEFLEX 322, zaczerpnieta z karty
technicznej profili dylatacyjnych DEFLEX, dostepnej na stronie internetowej
www.bwbtechnology.pl.

Informacje  dotyczace  profili  dylatacyjnych DER-PLAST  (zastosowanych
przez wykonawce prac elewacyjnych) zidentyfikowano na stronie internetowej
producenta tychze profili, tj. www.derplast.eu. Na wskazanej stronie internetowej
dostepne sg profile dylatacyjne proste oraz kgtowe. Zaréwno w jednym jak i w drugim
przypadku producent informuje, ze wskazane elementy (nazywa je listwami
podtynkowymi”) ,.... stosuje sie w celu wypetnienia szczelin dylatacyjnych w systemach
ocieplen metodg lekkg-mokrg.” Producent omawianych profili zamiescit réwniez
rysunki techniczne, z ktérych wyraznie wynika, iz docelowo stosuje sie je w systemach
ocieplen metodg lekkg-mokrg (tj. ETICS). Profile dylatacyjne DER-PLAST zawierajg
na krawedziach pasy siatki z wtdkna szklanego, ktérych zadaniem jest zapewnienie
ciggtosci profili dylatacyjnych z warstwg zbrojong systemu ETICS.
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Rys. nr 73. Rysunek techniczny profilu dylatacyjnego prostego DER-PLAST (dostepny

na stronie www.derpl

ast.eu).
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Rys. nr 74. Grafika tréjwymiarowa profilu dylatacyjnego prostego DER-PLAST (dostepna

na stronie www.derpl

ast.eu).
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Rys. nr 75. Rysunek techniczny profilu dylatacyjnego katowego DER-PLAST (dostepny
na stronie www.derplast.eu).

Rys.' ‘nr 76. Grafika trojwymiarowa profilu dylatacyjnego katowego DER-PLAST (dostepna
na stronie www.derplast.eu).
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Z informacji producenta systemu DER-PLAST wynika wyraznie, ze profile
dylatacyjne DER-PLAST znajduja zastosowanie stricte do ocieplen elewaciji
w systemach ETICS (dawniej metoda lekka-mokra lub BSO). W opinii autoréw
niniejszego opracowania, wskazane przez wykonawce profile dylatacyjne nie sa
kompatybilne z systemem INFATEC. Elewacje INFATEC nie zawierajg warstwy
zbrojonej, co jest niezbedne do prawidtowego zastosowania profili DER-PLAST.
System DER-PLAST wymaga pofgczenia z warstwg zbrojong. Tymczasem
w zatozeniu projektanta profil dylatacyjny miat by¢ niezalezny od zastosowanego
systemu ocieplenia INFATEC (zaprojektowane profile DEFLEX 322 miaty by¢
mocowane od czota do $ciany konstrukcyjnej za posrednictwem tgcznikow i profili
metalowych). Nie ma rowniez technicznej mozliwosci skutecznego uszczelnienia styku
systemu INFATEC z profilami systemu DER-PLAST. Zastosowanie profilu DER-
PLAST w systemie INFATEC moze w ocenie autoréw niniejszego opracowania
powodowac przedostawanie sie wody opadowej do wnetrza ocieplenia INFATEC.
Wobec powyzszego uznaje sie, iz, przyjete przez wykonawce prac elewacyjnych
rozwigzanie w postaci profili DER-PLAST, jest niezgodne z zatozeniami
dokumentaciji projektowej oraz jest niezgodne z przeznaczeniem profili systemu
DER-PLAST.

7. ANALIZA ZAPISOW DZIENNIKA BUDOWY

W niniejszym rozdziale przeanalizowano zapisy dokumentacji w postaci dziennikow
budowy [1.6.], [1.7.]. Zleceniodawca udostepnit do analizy Dziennik budowy nr
599/2013 (tom I) wydany 28.10.2013 r. [1.6.] oraz Dziennik budowy nr 307/2015
(tom 1l) wydany 02.06.2015 r. Ponizej przywotano wpisy dotyczace robot elewacyjnych
(. montaz systemu INFATEC i ETICS).

77, MEETERD CrEr Uwagi, stwierdzenia, polecenia upowaznionych organéw,
Data wpisu stanowisko ! " L ?
dokonuiacedo wpisu jednostek i oséb
jacego wp

11.09.2014 Matgorzata Brzagkalik — Rozpoczeto montaz systemu INFATEC na elewacji w osi 9 na
kierownik robot seg. 4 i 5 oraz rozpoczeto montaz rusztowari elewacyjnych.

18.11.2014 Matgorzata Brzgkalik — Zgtaszam do odbioru elewacje w systemie INFATEC seg. 5
kierownik robot strona potudniowo-wschodnia.

18.11.2014 Anna Nowak — inspektor Odebrano wykonanie elewacji segm. 5 od strony potudniowo-
nadzoru wschodniej.

18.11.2014 Anna Nowak — inspektor Kontrola wykonania ocieplenia elewacji i tynku segm. 3
nadzoru oraz ocieplenia segm. 6.

05.12.2014 Anna Nowak —inspektor | Z uwagi na temperatury powietrza ponizej +5°C zaleca sie
nadzoru wstrzymanie robot na elewacji. Mozna przystapi¢ do robét

ponownie, jezeli wzro$nie temperatura.

07.04.2015 Matgorzata Brzgkalik — Zgtaszam do odbioru elewacje w systemie INFATEC
kierownik robot na segmencie VI od strony pot.-zachodnie;.

07.04.2015 Anna Nowak — inspektor Odebrano elewacje w systemie INFATEC — segm. VI od strony
nadzoru potudniowo-zachodnie;.

05.05.2015 Matgorzata Brzagkalik — Zakonczono prace zwigzane z uktadaniem elewacji na seg. IV
kierownik robot i V elew. zacho-potudniowej. Zgtaszam do odbioru.

07.05.2015 Anna Nowak — inspektor Odebrano prace elewacyjne w systemie Infatec — segm. IV i V
nadzoru od strony pétnocno-zachodniej.

27.05.2015 Matgorzata Brzgkalik — Zgtaszam do odbioru wykonang elewacje w systemie
kierownik robot INFATEC na seg. | od str. potud.-wschod. oraz seg. VI

od strony potud.-wsch.

29.05.2015 Anna Nowak — inspektor Odebrano wykonanie elewacji w systemie Infatec segm. | i VI

nadzoru od strony potudn.-wschodn.
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Data wpisu stanowisko

Imie, nazwisko oraz . . . . . . .
Uwagi, stwierdzenia, polecenia upowaznionych organow,

dokonujacego wpisu Jrelnosizi el

26.10.2015 Maftgorzata Brzgkalik — Zakonczono wszystkie prace zwigzane z wykonaniem elewacji
kierownik robot system INFATEC oraz BSO na budynku gtéwnym i stacji trafo.

Zgtaszam ten zakres prac do odbioru koncowego.
26.10.2015 Maciej Boratyriski — Niniejszym zgtaszam zakonczenie catosci podstawowych robot
kierownik budowy budowy pn. ,Budowa budynku uzyteczno$ci publicznej

przeznaczonego na siedzibe Sadu Rejonowego
wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatce ewid. 704/519
wraz z budowg przytacza elekirycznego, c.o., wod-kan,
budowg stacji transformatorowej, wewnetrznym ukiadem
drogowym w tym parkingu oraz dwoma zjazdami na teren
inwestycji na dziatkach ewid. 732/519; 574/519; 701/519;
702/519; 704/519; 705/519; 706/519; 706/519; 546/519;
553/519; 552/519; 550/519; 550/527; 574/519 w rejonie ulic
Bukowej, 1-go Maja, Glinianej w Rudzie Slgskiej — Rudzie.
Budowa zostata wykonana zgodnie z projektem budowlanym
(kwiecienn 2011), projektem budowlanym zamiennym (drogi —
luty 2012) oraz projektem budowlanym zamiennym (maj 2015)
oraz warunkami pozwolenia na budowe nr 392-11 z dnia
05.07.2011 + decyzja z 24.04.2012 + decyzja z dnia
23.03.2013 + decyzja z dnia 11.09.2015 r. wydanymi
przez Prezydenta Miasta Ruda Slgska oraz przepisami,
ze zmianami nieistotnymi zawartymi w dokumentacji biura
projektow Wasko-Projekt S.C. pt. ~Dokumentacja
powykonawcza”. W/w dokumentacja, podpisana przez arch.
Barttomieja Skoczka zostanie zafgczona do niniejszego
Dziennika budowy. Zgfoszenie nie obejmuje rob6t w dod.
pomieszczeniach archiwdw w poziomie przyziemia.

26.10.2015 Anna Nowak — inspektor Potwierdzam zakonczenie cafto$ci podstawowych robot

nadzoru budowlanych zgodnie z projektem budowlanym dot. budowy
obiektu dla Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej zgodnie
Z wpisem powyzszym Kierownika Budowy.

Na podstawie analizy zapiséw dziennikéw budowy [1.6.] oraz [1.7.] sformutowano
nastepujgce uwagi:

roboty elewacyjne (montaz systemu INFATEC oraz ETICS), ktérych kierownikiem
byta pani Matgorzata Brzgkalik, prowadzone byty w latach 2014 — 2015;

w dniu 05.12.2014 r. inspektor nadzoru (pani Anna Nowak) wpisem do dziennika
budowy zalecit wstrzymanie robot na elewacjach z uwagi na wystepowanie
temperatury powietrza ponizej +5°C. Wznowienie robdt uwarunkowane zostato
wystepowaniem warunkéw pogodowych, w ktérych temperatura powietrza bedzie
wyzsza od wskazanej we wpisie wartosci;

po wpisie inspektora nadzoru z 05.12.2014 r. kolejny wpis dotyczacy roboét
elewacyjnych w systemie INFATEC pochodzi z 07.04.2015 r., w ktérym kierownik
robot (pani Matgorzata Brzagkalik) zgtasza do odbioru elewacje w segmencie nr 6
od strony SW. Stwierdza sie brak wpisu, w ktérym okreslono moment wznowienia
prac na elewacjach. Z tresci wpisu z 07.04.2015 r. wynika, ze prace elewacyjne
mogty by¢ prowadzone wczesniej. Zwraca sie uwage, ze jest to dos¢ wczesna
pora roku do prowadzenia tego typu prac.
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8. ANALIZA STANU TECHNICZNEGO ELEWACJI INFATEC

Badania makroskopowe wykazaty wystepowanie licznych nieprawidtowosci w zakresie
elewacji w systemie INFATEC. Szczegdétowe ogledziny miejsc odspojen ptytek
klinkierowych od ptyt styropianowych oraz wyniki analizy dokumentacji
projektowej i powykonawczej dajg podstawe do wskazania co najmniej dwéch
czynnikéw, ktoére przesadzily o aktualnym stanie technicznym badanego
ocieplenia scian zewnetrznych:

e jakosc¢ realizaciji robét ociepleniowych elewaciji,

e odstepstwa wykonawcy prac elewacyjnych (tj. MW INDUSTRY Sp. z 0.0.)

od zalozen projektowych oraz wytycznych systemu INFATEC.

Na etapie ogledzin elewacji autorzy niniejszego opracowania szczegolng uwage
zwrocili na miejsca, w ktorych doszio do oderwania sie ksztaftek klinkierowych
systemu INFATEC od ptyt styropianowych. We wszystkich tych miejscach zauwazono,
iz pola styropianu, przeznaczone do klejenia ptytek (pomiedzy tzw. prowadnicami),
byly jedynie czesciowo pokryte zaprawg klejowg (w niektérych miejscach nie
stwierdzono w ogdle zaprawy klejowej na powierzchni styropianu — np. w budynku
technicznym). Zgodnie z wytycznymi systemu INFATEC, zaprawa mocujgca ptytki
do styropianu powinna by¢ naniesiona na ptyte INFATEC P pomiedzy prowadnicami
za pomocg pacy zebatej oraz cienkg warstwg na ptytke klinkierowg, po czym ptytke
umieszcza sie na ptycie pomiedzy prowadnicami, dociska jg i porusza ruchem
poprzecznym, aby zaprawa klejowa catkowicie wypetnita przestrzen pod ptytka.
W szczegotowej specyfikacji technicznej [1.10.] podano alternatywny sposob
mocowania ksztattek klinkierowych, zgodnie z ktérym zaprawe mozna nanosi¢
na samg ksztattke klinkierowg, po czym dociska sie jg do powierzchni systemowego
styropianu w taki sposéb, aby klej wypetnit catkowicie przestrzen pod ksztattkg. Slady
zaprawy, wystepujgce w miejscach odspojen ptytek klinkierowych, nie pokrywajg catej
powierzchni styropianu pomiedzy prowadnicami. Swiadczyé to moze o zaniedbaniu
przez wykonawce robét elewacyjnych  wytycznych  systemodawcy
oraz projektanta co do sposobu klejenia plytek klinkierowych w systemie
INFATEC. Podobne slady zaprawy klejowej zaobserwowano w dokumentacji
fotograficznej zatgczonej do okresowego przeglagdu stanu technicznego [1.8.].
Niedoktadne klejenie wykonczenia systemu INFATEC przyczynito sie do zmniejszenia
powierzchni kontaktowej pomiedzy ptytkami a powierzchnig styropianu INFATEC P
w polach pomiedzy prowadnicami. Tym samym pogorszeniu ulegta przyczepnosc
ptytek do warstwy ocieplenia. W tak przymocowanych piytkach doszto
do przys$pieszonej utraty trwatosci wskutek agresji mrozowej (niszczenie struktury
zaprawy Kklejowej przez zamarzajgcg w jej porach wode pochodzgcg z opadow
atmosferycznych). Na obecnym etapie niemozliwe jest ustalenie zakresu
powierzchniowego elewacji w systemie INFATEC, w ktorym doszlo do wadliwego
klejenia ptytek klinkierowych (sg to tzw. roboty zanikowe). Zwazywszy na fakt
wystepowania ubytkow ksztaltek na czterech gtéwnych elewacjach budynku Sadu
oraz w budynku technicznym, mozna przypuszczac, iz problem ten dotyczy wiekszej
czesci elewaciji klinkierowej, jesli nie catosci jej powierzchni. W trakcie ogledzin autorzy
niniejszego opracowania byli zmuszeni do oderwania trzech ptytek klinkierowych
na potudniowym krancu elewacji NW. Byly one juz na tyle odspojone, ze kwestig czasu
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byto ich catkowicie odpadniecie z elewacji (stwarzajgc tym samym zagrozenia
dla zycia lub zdrowia os6b przebywajgcych w poblizu wskazanej czesci budynku).
Innym aspektem dotyczacym jakosci wykonania elewacji w systemie INFATEC
jest stan spoin wykonanych z masy fugowe] INFATEC F. Praktycznie
na wszystkich elewacjach stwierdzono wystepowanie uszkodzen spoin, gtownie
na wysokosci goérnych  kondygnacji budynku Sgdu. Do powszechnych
nieprawidtowosci w tym zakresie zalicza sie ubytki, wykruszenia oraz wystepowanie
luznych (oderwanych od ocieplenia, ale pozostajgcych jeszcze na elewacjach)
fragmentow masy fugowej. Podczas ogledzin elewacji w systemie INFATEC uwage
zwrdcita jakos¢ wypetnienia spoin pomiedzy ptytkami, odbiegajgca od wytycznych
sformutowanych przez producenta tegoz systemu. Zaréwno na stronie internetowe;j
producenta systemu INFATEC jak iw szczegotowe] specyfikacji technicznej
wskazano, iz masa fugowa INFATEC F musi catkowicie wypetnia¢ spoiny, catkowicie
licujgc sie z powierzchnig ksztattek klinkierowych (tzw. fugowanie na petne spoiny).
Zgodnie ze wskazaniem producenta, zastosowanie cienszych spoin nie gwarantuje
utrzymania jakosci systemu INFATEC. Tymczasem w rzeczywistosci na ok. 80%+90%
powierzchni elewacji spoiny wykonane zostaty w sposéb niedoktadny, tj. nie licowaty
sie z powierzchnig ptytek klinkierowych. Powszechnie obserwuje sie odstoniecie
bocznych krawedzi ksztattek. W wielu miejscach dochodzi do oddzielania sie masy
fugowej od ksztattek (zarysowania na styku masy i ksztattki). Doktadne i petne
wykonanie spoiny jest kluczowe, gdyz zaniedbanie tego elementu generuje
przeszkody (krawedzie), w ktorych dochodzi¢ moze do =zatrzymania sie wody
opadowej. Zatrzymywanie wilgoci w spoinach z kolei prowadzi¢ moze do:
e rozwoju mikroorganizmow w postaci glonoéw oraz mchow,
e niszczenia struktury masy fugowej przez zamarzajgcg w warunkach niskich
temperatur wode opadowa.
Porost mchéw oraz glonéw obserwuje sie na analizowanych elewacjach,
w szczegolnosci na elewacji NW. Uszkodzenia struktury fug (w tym ich ubytki)
obserwuje sie na wszystkich elewacjach. Szczegdlnie zty stan techniczny spoin
stwierdzono w gornej czesci elewacji szczytowej SW oraz w gornej czesci
potudniowego kranca elewacji SE w skrzydle potudniowo-zachodnim. W miejscach
tych dochodzi do osypywania sie fug przy dotknieciu rekg. Nie wyklucza sig, iz na stan
techniczny masy fugowej w badanych elewacjach przetozyé sie mogty warunki
pogodowe, w ktérych prowadzone byty prace elewacyjne. Roboty wykonczeniowe
elewacji, zgodnie z zapisami dziennika budowy ([1.6.], [1.7.]), prowadzone byty
na przetomie 2014 i 2015 roku. We wpisie z dnia 05.12.2014 r. inspektor nadzoru
zalecat wstrzymanie prac z uwagi na zbyt niskie temperatury powietrza zewnetrznego
(cytat: ,Z uwagi na temperatury powietrza ponizej +5°C zaleca sie wstrzymanie robot
na elewacji. Mozna przystgpi¢ do robot ponownie, jezeli wzro$nie temperatura.”). Nie
ma tutaj pewnosci, czy w okresie poprzedzajgcym przywotany wpis nie doszto juz
do wystgpienia warunkéw, w ktorych aplikacja systemu INFATEC bytaby niemozliwa.
Ponadto nie ma réwniez informacji co do tego, kiedy doszto do wznowienia robot
na elewacjach. Temperatury ponizej 5°C mogg wystepowac¢ nocg nawet w kwietniu-
maju, tymczasem juz z dnia 07.04.2015 r. pochodzg wpisy wskazujgce na odbior
czesci elewacji. Niemniej, niezaleznie od kwestii warunkéw pogodowych,
w ktérych byly realizowane prace ociepleniowe scian zewnetrznych, sposéb
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i jakos¢ wykonania fug dajg podstawe do stwierdzenia, iz prace wykonczeniowe
w systemie INFATEC prowadzone byly 2z naruszeniem wytycznych
systemodawcy. Niedoktadnos¢ prac na etapie fugowania wydatnie przyczynita
sie do zaistnienia obecnie obserwowanych problemoéw.
Na aktualny stan techniczny elewacji w systemie INFATEC przetozy¢ sie mogty
rowniez odstepstwa, jakich wykonawca (MW INDUSTRY) dopuscit sie¢ w kwestii
uksztattowania naroznikéw wypuktych scian i nadprozy oraz wykonania dylatacji
w elewacjach. W analizowanych budynkach wykonawca prac elewacyjnych
w naroznikach wypuktych oraz w naroznikach nadprozy okiennych zastosowat ptaskie
ksztattki klinkierowe, wyksztatcajgc tym samym ciggte spoiny wzdtuz linii krawedzi
naroznikow. Takie rozwigzanie wydatnie odbiega od wytycznych systemodawcy
(wyrazonych zaréwno w formie opisowej jak i graficznej za pomocg stosownych detali
projektowych — patrz rys. nr 63, 64, 67, 68) jak i rozwigzan projektowych (patrz rys. nr
62, 70). Utworzenie ciggtych spoin w narozach ostabia elewacje pod wzgledem
mechanicznym. Narozne ksztattki stanowig element wzmacniajgcy nawierzchnie
ocieplenia w naroznikach. Tymczasem ciggte spoiny wypetnione masg fugowg
stanowig miejsca stabe, ktére bedg podatne na oddziatywania termiczne. Naprezenia
rozciggajace, pochodzgce od nierownomiernego nastonecznienia elewacji po obu
stronach naroznikéw, doprowadzg do uszkodzen mechanicznych systemu INFATEC
w najstabszych miejscach — tj. w rzeczonych ciggtych spoinach naroznych. Co istotne,
wiekszos¢ odspojen ptytek klinkierowych odnotowano w obrebie naroznikow scian.
Jak wykazata analiza w rozdziale 6. niniejszego opracowania, wykonawca prac
elewacyjnych dopuscit sie rowniez odstepstwa w stosunku do dokumentaciji
projektowej w zakresie wykonczenia szczelin dylatacyjnych. Z dokumentaciji
powykonawczej wynika, ze wykonawca zastosowat tutaj profile dylatacyjne DER-
PLAST, ktére (zgodnie z informacjami ich producenta) sg dedykowane do systemow
ETICS. W ocenie autoréw niniejszego opracowania profile DER-PLAST w Zzadnym
stopniu nie sg kompatybilne z systemem INFATEC ze wzgledu na brak w systemie
INFATEC warstwy zbrojonej (do wspotpracy z ktorg przystosowany jest system
dylatacji DER-PLAST). Wprowadzenie tego typu dylatacji do systemu INFATEC
doprowadzi¢ moze do ostabienia przyczepnosci ptytek klinkierowych do warstwy
ocieplenia (cho¢by ze wzgledu na kolizje siatki zbrojgcej profilu DER-PLAST
z prowadnicami ptyt styropianowych INFATEC P). Rozwigzanie w zakresie dylataciji,
jakie przyjat projektant, jest rozwigzaniem poprawnym pod wzgledem zapewnienia
trwatosci systemu INFATEC. Odstepstwa w zakresie rozwigzan naroznikdéw jak
i dylatacji znaczgco odbijg sie negatywnie na trwatosci catego systemu elewaciji
klinkierowej.
Na obnizenie trwatosci systemu INFATEC w analizowanych budynkach wptynety
rowniez prace wykonczeniowe w zakresie:
e potaczenia podokiennikoéw zewnetrznych z systemem INFATEC w osciezach
budynku Sadu,
e brak podokiennikéw w oknach budynku technicznego,
e polaczen elewacji w systemie INFATEC z elewacjami wykonczonymi
w systemie ETICS - brak elementéw dylatujacych styki obu systemoéw,
zapewniajacych dodatkowo ich prawidiowe uszczelnienie,
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e polaczen systemu INFATEC z elementami slusarki aluminiowej i stolarki
okiennej,
e prowadzenia przewodow odprowadzajgcych instalacji odgromowej
(przebicia systemu INFATEC w obrebie attyk),
e uszczelnien na styku INFATEC - przelewy stropodachu,
e potaczenie szklanego zadaszenia z elewacjg poludniowo-wschodnig
(nad zejsciem piwnicznym w budynku Sadu).
Wskazane elementy stanowig potencjalne miejsca migracji wody opadowej
do wewnetrznej  struktury  systemu INFATEC. Sposdéb ich  rozwigzania
przez wykonawce robodt elewacyjnych przyczynia sie do obnizenia trwatosci catego
systemu. Przedostajgca sie do systemu wilgo¢ powoduje krystalizacje soli
budowlanych (co w szczegdlnosci objawia sie w nadprozach okien) oraz powoduje
destrukcje mrozowg stwardniatych zapraw (fugi, mocowanie ptytek klinkierowych
do styropianu, ewentualnie zaprawa mocujgca styropian do podtoza konstrukcyjnego
Scian). Szczegolnie skrajnym przypadkiem sg okna budynku technicznego,
ktore w ogole nie zawierajg zewnetrznych obrobek podokiennych (dolne oscieza
wykonczone zostaty ptytkami INFATEC jak oscieza pionowe). W miejscach tych
dochodzi¢ bedzie do wnikania wody opadowej do systemu INFATEC. Zacieki soli
budowlanych pod zadaszeniem budynku technicznego swiadczy o mozliwych
nieszczelnosciach na potgczeniu pokrycia tegoz zadaszenia ze S$cianami
zewnetrznymi.
Rozmieszczenie biatych zaciekédw solnych w nadprozach okien wykonczonych
systemem INFATEC (patrz rys. nr 19, 20, 23) wskazuje na wnikanie wody opadowej
do wewnetrznej struktury ocieplenia w omawianym systemie. Na wybranych oknach
wystepujgcych na elewacji NW dostrzegalne sg zabrudzenia w postaci zaciekow
rozpuszczonych wykwitdw soli budowlanych. Z uwagi na dziatanie zacinajgcych
opadoéw atmosferycznych, produkty wietrzenia chemicznego rozpuszczane sg
przez wode opadowg i $ciekajg na ramy oraz powierzchnie przeszklen okien. Zaleca
sie tutaj przeprowadzenie czyszczenia okien z osadéw solnych. Istnieje jednak
prawdopodobienstwo, iz tego typu przebarwienia na oknach moga okaza¢ sie
trwale. Dopiero po przeprowadzeniu procesu czyszczenia okien specjalnymi
srodkami mozliwe bedzie ustalenie czy, i w ewentualnie jakim zakresie mogto
dojs¢ do trwatego uszkodzenia okien.
O problemie wystepowania przeciekéw wody opadowej do wewnetrznej struktury $cian
budynku Sadu swiadczg obserwowane od strony wewnetrznej lokalne zawilgocenia
oraz ziuszczenia tynkéw (patrz rys. nr 53, 54). Szczegdlny problem stwarzajg
uszczelnienia w postaci mas silikonowych, ktére zaaplikowano na styku systemu
INFATEC z elementami $lusarki aluminiowej i ram okiennych. Ogledziny wykazaty
w wielu miejscach odspajanie sie masy silikonowej od elementéw metalowych,
powodujgc rozszczelnienie tych stykow. Zwraca sie réwniez uwage na brak
rozdzielenia systemu INFATEC od systemu ETICS. Odpowiednig trwatos¢ potgczen
analizowanego systemu klinkierowego 2z obrobkami, elementami $lusarki
oraz systemem ETICS zapewnityby tasmy rozprezne.
Wyspecyfikowano nastepujgce przyczyng pojawiajacych sie nieprawidlowosci
i uszkodzen w zakresie elewacji w systemie INFATEC w analizowanych
budynkach:
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e wadliwy i niezgodny z zatozeniami systemu (oraz dokumentacji projektowej)
montaz systemu INFATEC na elewacjach przez wykonawce prac
elewacyjnych,

e odstepstwa wykonawcy prac elewacyjnych od szczegétlowych rozwigzan
projektowych i systemowych w zakresie naroznikéw s$cian i nadprozy
oraz dylatacji w ptaszczyznie elewacji,

e zastosowanie materiatldbw o niskiej trwatosci do uszczelnienia polaczen
systemu INFATEC z elementami slusarki i okien (silikon),

o brak oddylatowania systemu INFATEC tasmami rozpreznymi od systemu
ETICS oraz od podokiennikéw zewnetrznych,

e pominiecie podokiennikow zewnetrznych w oknach budynku technicznego,

e przebicia systemu INFATEC elementami instalacji odgromowej (brak
uszczelnien lub wadliwie wykonane uszczelnienia przebié, przewody nie
zapewniaja skapywania wody opadowej poza budynek).

Aktualny stan techniczny elewacji w systemie INFATEC jest wynikiem btedow

w zakresie wykonawstwa.

Przy analizowaniu stanu technicznego elewacji wykonczonych w systemie INFATEC

uwage autoréw niniejszego opracowania zwrdcito rozwigzanie potgczenia sgsiednich

ptyt ocieplenia w omawianym systemie. Producent systemu INFATEC w swoich
materiatach technicznych nie zaleca w rozwiazaniu poziomego potaczenia
sasiednich plyt na scianie oraz klejenia ptytek w miejscach poziomych stykow
plyt styropianowych INFATEC P wykonywania warstwy zbrojonej, lecz jedynie

co najwyzej pianke niskoprezng na potaczeniu poszczegdlnych ptyt (Rys. 64).

W domysle zaktada sie, iz kraniec poziomy jednej ptyty i kraniec poziomy drugiej ptyty

tworzg razem pole, w ktore wklejane sg ptytki klinkierowe na zaprawie INFATEC K.

Takie rozwigzanie stanowi potencjalne miejsce odspojenia sie plytek

elewacyjnych od warstwy izolacji termicznej. Opierajgc sie na swoim wieloletnim

doswiadczeniu w zakresie systemOw ocieplen Scian zewnetrznych, autorzy
niniejszego opracowania wskazuja, iz w praktyce nie ma mozliwosci idealnie réwnego
wykonania pofgczenia sgsiednich ptyt termoizolacyjnych w systemach ocieplen
nawigzujgcych posrednio lub bezposrednio do metody ETICS (system INFATEC,

z uwagi na przyjety sposob aplikacji ptyt styropianowych do podtoza sciennego,

w sposob posredni nawigzuje do metody ETICS). Piyty termoizolacyjne w takich

systemach nigdy w warunkach rzeczywistych nie bedg idealnie spasowane miedzy

sobg. Drugg problematyczng kwestig w tym zakresie jest wptyw oddziatywan
termicznych na ptyty ocieplenia. Pomimo, iz w uproszczeniu termoizolacje traktuje sie
jako warstwe, to jednak nigdy nie bedziemy mie¢ tutaj do czynienia z cigglg
jednorodng warstwg materiatowg. De facto tworzg jg piyty, ktére sg indywidualnie
aplikowane do Sciany za pomocg materiatbw wigzacych oraz tgcznikow
mechanicznych. Wobec powyzszego zawsze ma miejsce niezalezna praca termiczna
tych ptyt pod wptywem oddziatywania czynnikbw Srodowiska zewnetrznego. Z tego
wzgledu spoiny ptyt ociepleniowych uchodzg w tego typu systemach za element
staby, narazony na pojawiania sie uszkodzehn. Miedzy innymi z tego powodu

w metodzie ETICS (a takze w poprzednich wersjach technologicznych, tj. w BSO oraz

metodzie lekkiej-mokrej) wprowadzono element wzmacniajgcy powierzchnie

ocieplenia w postaci warstwy zbrojonej, czyli warstwy powstatej z potgczenia zaprawy
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klejowej i siatki zbrojgcej. Jak wiadomo, element w postaci warstwy zbrojonej nie
wystepuje w systemie INFATEC. Ptyty ocieplenia pod wptywem naprezen termicznych
mogg zachowywac sie w sposob zroznicowany. Konsekwencjg tego bedzie inna
praca poszczegolnych ptyt w warunkach oddziatywania Srodowiska zewnetrznego
oraz wewnetrznego. Klejenie ptytek  klinkierowych  na potgczeniach  ptyt
styropianowych jest obarczone ryzykiem przyspieszenia procesu utraty przyczepnosci
tychze ptytek ze wzgledu na prace ptyt ocieplenia. Na rynku dostepne sg warianty
systemu ETICS, w ktérych warstwg wykonczeniowg sg ptytki (klinkierowe badz
imitacje takich ptytek). Analogiczne rozwigzania w tego typu systemach wymagajg
kazdorazowo wykonania warstwy zbrojonej z siatkg zbrojgcg — dopiero woéwczas na
takiej warstwie wykonuje sie warstwy wykonczeniowe (niezaleznie czy mowa tutaj
0 powtoce tynkarskiej czy elementach w postaci ptytek). INFATEC technologicznie
zblizony jest do systemow ETICS, natomiast producent tego systemu nie zaleca
rozwigzania, ktore zapewniatoby trwatos¢ warstwy wykonczenia w poziomych stykach
ptyt ocieplenia. Omawiane zagadnienie klejenia ptytek z spoinach ptyt nie zostato
rébwniez rozpatrzone przez projektanta w przeanalizowanej dokumentaciji
projektowej. Na powyzszy problem nie zwrécit réwniez wykonawca prac
elewacyjnych.

— ptyta styropianowa 1

klej mocujacy ptytke klinkierowg

plytki klinkierowe

Stabe miejsce systemu INFATEC.

Klej pod ptytkg narazony na uszkodzenia

pod wplywem réznej pracy plyt styropianowych.
Ryzyko odspojenia sie plytki.

Brak szczegotowego rozwigzania przedstawionego
przez systemodawce.

linia styku sgsiednich ptyt
styropianowych

klej mocujgcy plyte styropianowg

ptyta styropianowa 2

masa fugowa

L~ - — = _ = = - = — — —

Rys. nr 77. DomyS$iny schemat klejenia plytek klinkierowych systemu INFATEC w miejscu
poziomego faczenia ptyt styropianowych INAFTEC P. Ze wzgledu na ré6zna prace piyt
styropianowych zwyczajne wklejenie ptytki klinkierowej w miejscu spoiny jest w ocenie
autoréw niniejszego opracowania rozwigzaniem o niskiej trwafos$ci (ryzyko odrywania sie
plytek wskutek pracy plyt styropianowych).

Watpliwosci autorow niniejszego opracowania wzbudza réwniez rozwigzanie
techniczne producenta systemu INFATEC dotyczace potgczenia systemu INFATEC
z system ETICS. Omawiane rozwigzanie dostepne jest na stronie internetowej tegoz
producenta i przedstawione zostato na rysunku opisanym numerem 10 (tytut rysunku:
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,SZCZEGOt ROZWIAZANIA DYLATACJI POZIOMEJ (do 20 mm) | POtACZENIE
SYSTEMU INFATEC Z SYSTEMEM BSO”). Uwaga dotyczy tutaj przedstawionego
sposobu uszczelnienia styku obu systeméw. Na przywotanym rysunku producent
wskazat zastosowanie dwoch materiatdw do uszczelnienia rzeczonego styku: tasmy
rozpreznej, np. ILLBRUCK ILLMOD (pozycja nr 9) oraz uszczelniajgcej masy
silikonowej (pozycja nr 10). W ocenie autorow niniejszej ekspertyzy wystarczajgcym
i poprawnym rozwigzaniem byloby uszczelnienie styku obu systeméw wytgcznie
tasmg rozprezng. Masa silikonowa w takim przypadku jest elementem zbednym.
Dodatkowo zwraca sie uwage, iz masa silikonowa, jesli chodzi o zastosowania
zewnetrzne, jest rozwigzaniem odznaczajgcym sie bardzo niskg trwatoscig, fj.
w stopniu przyspieszonym podlega degradacji przy dziataniu czynnikdw $rodowiska
zewnetrznego (co zresztg pokazaty wyniki ogledzin elewacji w przedmiotowych
budynkach).
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2. ESITALTHA KLNKIEROWA, UWaGA:

3. ZAPRAWA KLEJOWA INFATEC K

4. MASA FUGOWA INFATEC F, a) Profile zaklodu plyty

5. Dtﬁﬂﬁ_\rﬂﬁéﬁéﬁzuﬂ‘f termoizolocyknej INFATEC w sirefie

. przydylatocyjne] nalezy obcige,

6. PROWADNICA POZIOMA, b) Piyty termoizalocyjne INFATEC

7. LISTWA CORKCLOWA POV INFATEC L, w strefie proydylotocyjne]

B. WKRET STALOWY W TULE) proyideja sig W sposth clagly,
ROZPREZNES TERMOPLASTYCZNE, pasarn serokodci min. 15 em

9. TASMA ROZPREINA np. typu ILLBRUCK ILLMOD,

10, USZCZELMAJACA MASA SILIKOMOWA,
11. ELEWACYJMA PLYTA TERMOIZOLACYINA,
12, ZAPRAWA KLEJOWA,
13, SIATKA ZBROJACA,
14, PODKLAD TYMEARSKI,
15, CIEMKOWARSTWOWY TrNK STRUKTURALNY,
16, LACZNIK MECHAMICZNY
DO MOCOWANIA TERMOIZOLACI,
17. PLYTA £ WELNY MINERALMEJ,

Rys. nr 78. Detal pofgczenia systemu INFATEC z systemem ETICS, zaczerpniety ze strony
internetowej producenta. W szczelinie pomiedzy systemami producent przyjat dwa materialy
uszczelniajgce w postaci tasmy rozpreznej (pozycja nr 9) i masy silikonowej (pozycja nr 10).
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Badania makroskopowe wykazaty dodatkowo wystepowanie nieprawidtowoSci

w zakresie elewacji w systemie ETICS. Zaliczajg sie do nich:

e wykwity soli budowlanych w postaci biatych zaciekbw na spodzie stropow
zewnetrznych i elementéw belkowych (elementy belkowe nad wejsciem gtéwnym
do budynku oraz nad wnekami loggiowymi),

e zarysowania tynku cienkowarstwowego w naroznikach otworéw okiennych.
Zacieki solne na powierzchniach poziomych elewacji sg wynikiem infiltracji wody
opadowej do wnetrza uktadu ociepleniowego ETICS (woda przedostajgca sie
do warstw ocieplenia przez nieszczelnosci w elewacjach) oraz braku zastosowania
w ociepleniu ETICS listew naroznych z kapinosem (w efekcie wilgo¢ sptywajgca
po pionowych fragmentach elewacji nie skapuje w narozniku lecz podcieka
na powierzchnie poziome). Z kolei zarysowania tynku ETICS, wystepujgce lokalnie
w naroznikach okien, sg prawdopodobnie wynikiem btedu wykonawczego,
polegajgcego na braku zastosowania w warstwie zbrojonej dodatkowych ukos$nych
pasow siatki zbrojgcej w naroznikach okien (tzw. siatki diagonalne). Jest to element
bezwzglednie wymagany w systemach metody lekkiej-mokrej. Zwraca sie jednak
uwage, iz elewacje ETICS nie sg przedmiotem niniejszego opracowania.
Do potwierdzenia omawianej przyczyny zarysowan konieczne jest wykonanie odkrywki
systemu ETICS, polegajacej na wycieciu fragmentu tynku i skuciu go w celu
odstoniecia siatki zbrojgcej zaprawe klejowg. W przypadku dolnych naroznikow
problem zarysowania tynku cienkowarstwowego moze wynikaé réwniez z braku
oddylatowania podokiennikow zewnetrznych od ocieplenia ETICS (co jest btedem
wykonawczym). Pracujgca pod wptywem temperatury obrébka blacharska
podokiennika moze powodowac powstawanie dodatkowych naprezen niszczgcych
strukture warstwy zbrojonej. Brak oddzielenia obrobki podokiennika od tynku i warstwy
zbrojonej naraza dodatkowo system ocieplenia na bezposrednie wnikanie wody
opadowej w osciezach dolnych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ systemu ETICS).

Ponadto zidentyfikowano wadliwe rozwigzania (z punktu widzenia ochrony przed

wnikaniem wilgoci pochodzgcej z opadoéw) w obrebie potgczen attyk od strony elewac;i

SE w skrzydtach z wykuszami klatek schodowych. Potgczenia obrobek

wykonczeniowych attyk z ociepleniem ETICS wykonano w sposéb uproszczony,

bez zapewnienia stosownej szczelnosci na styku: obrobka attyki — tynk
cienkowarstwowy. Whnikanie wody opadowej w attykach powodowaé bedzie
przy$pieszony proces utraty trwatosci systemu ETICS. Silng nieszczelnos¢
na wnikanie wody opadowej do wnetrza budynku generujg rowniez potgczenia
pionowych obrébek blacharskich dylatacji pomiedzy segmentami nr 3 i nr 6 z attykami

SE w skrzydtach budynku Sadu (patrz rys. nr 51).

Stosownej naprawy wymaga réwniez spadek zadaszenia szklanego nad zej$ciem

piwnicznym do budynku Sadu od strony elewacji SE. Nagromadzenie zanieczyszczan

przy elewacji INFATEC wskazuje na sptyw wody opadowej w kierunku $ciany zamiast

w odwrotnym kierunku. W efekcie pod zadaszeniem obserwuje sie intensyfikacje

wykwitdbw solnych i przebarwien elewacji klinkierowych (elewacja zalewana

intensywnie wodg opadowg z zadaszenia). Wizja lokalna wykazata réwniez
wystepowanie nieszczelnosci w obrebie pionowych obramowan fasad aluminiowych

oraz ram stolarki okiennej (patrz rys. nr 48 + 50).
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9. OKRESLENIE STANU TECHNICZNEGO PRZEDMIOTU
OPRACOWANIA

Stan techniczny elewacji klinkierowych przedmiotowych budynkéw ocenia sie
jako zty. Na elewacjach w systemie INFATEC lokalnie widoczne sg ubytki ptytek
klinkierowych. W trakcie ogledzin doszto do oderwania sie kolejnych trzech ptytek
na potudniowym krancu elewacji pétnocno-zachodniej (ptytki bardzo luzno trzymaty sie
Sciany). Sytuacja ta pokazuje, ze elewacje przedmiotowego budynku, pomimo
przeprowadzonych w ostatnim czasie napraw, nadal sg cyklicznie narazone
na odspajanie sie kolejnych ptytek. Ryzyko odspajania sie kolejnych ptytek bedzie sie
zwiekszato z kazdg kolejng zimg (w miare uptywu czasu stan techniczny elewacji
analizowanych budynkow bedzie ulegat pogorszeniu). Powszechnie na elewacjach
INFATEC obserwuje sie uszkodzenia mas fugowych w spoinach (ubytki, wykruszenia,
osypywanie sie przy dotknieciu rekag). W wielu miejscach zidentyfikowano luzne
fragmenty fug. Aktualnie stan elewacji stwarza zagrozenie dla uzytkownikéw i oséb
postronnych poruszajgcych sie w poblizu budynku Sadu Rejonowego i budynku
technicznego.

10. WNIOSKI

W oparciu o przeprowadzong wizje lokalng, badania makroskopowe oraz analizy

dokumentacji budowlanej sformutowano nastepujgce wnioski.

¢ Elewacje wykonane w systemie INFATEC zaréwno w budynku Sgdu Rejonowego
jak i w sagsiednim budynku technicznym wykazujg liczne nieprawidtowosci
i uszkodzenia.

e Na elewacjach budynku Sgdu Rejonowego zaobserwowano liczne uszkodzenia
mas fugowych w spoinach systemu INFATEC. Zidentyfikowano ubytki,
wykruszenia oraz zwisajgce luzne fragmenty zaprawy fugowej INFATEC F. Ubytki
spoin przyczyniajg sie do intensyfikacji procesu utraty trwatosci przez system
INFATEC, gdyz w miejscach ich wystepowania woda opadowa penetruje do
wewnetrznych warstw $cian (niszczenie struktury zapraw przez zamarzanie wody
w okresach obnizonej temperatury powietrza zewnetrznego oraz wietrzenie
chemiczne przez rozpuszczone w wodzie opadowej zwigzki solne). Szczegdlnie
trudna sytuacja dotyczy gornej czesci elewacji szczytowej potudniowo-zachodniej
oraz gornej czesci potudniowego kranca elewacji potudniowo-wschodniej, gdzie
dochodzi do osypywania sie masy fugowej przy dotknieciu reka.

o Lokalnie zaobserwowano ubytki ptytek klinkierowych. Podczas ogledzin doszio
do recznego oderwania kolejnych trzech ptytek na potudniowym krancu elewac;ji
potnocno-zachodniej. Opisywane zdarzenie sSwiadczy o postepujacej
degradacji ocieplenia w systemie INFATEC (odrywanie sie kolejnych
ksztaltek klinkierowych). Miejsca, w ktorych doszto do oderwania sie ptytek
klinkierowych, stanowig kolejne drogi migracji wilgoci do wewnetrznej struktury
Scian zewnetrznych (co w przysztosci przyczyni sie do przyspieszenia utraty
trwatosci przez system INFATEC).

e W miejscach odspojonych ptytek klinkierowych stwierdzono czesciowe
wystepowanie zaprawy klejowej, co wskazuje na blad wykonawczy polegajacy
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na wadliwym klejeniu ksztaltek INFATEC w polach pomiedzy prowadnicami
na ptytach styropianowych INFATEC P.

e W analizowanych budynkach stwierdzono réwniez wadliwe wykonane
i nietrwate rozwigzania potaczen systemu INFATEC z innymi materiatami
elewacyjnymi (podokienniki zewnetrzne, obramowania fasad aluminiowych, ramy
okienne, tynk cienkowarstwowy ETICS, przebicia przewodami odprowadzajgcymi
instalacji odgromowej, przebicia przelewami awaryjnymi  stropodachu).
W wiekszosci  przypadkow zastosowano uszczelnienie stykow  masami
silikonowymi, jednak rozwigzanie to okazato sie nietrwate. Szczegdlnie w obrebie
stupkéw obramowan fasad aluminiowych obserwuje sie oddzielanie sie silikonu
od elementow aluminiowych. Niekiedy uszczelnienia masami silikonowymi zostaty
wykonane niedoktadnie bgdz w ogdle ich nie zastosowano. Potgczenia systemu
INFTATEC z pozostatymi materiatami na elewacjach stanowig dodatkowe drogi
migracji wilgoci pochodzgcej z opadow, co przeklada sie na przyspieszong
degradacje elewacdji.

e Przyczyng wystepujacych nieprawidiowosci na elewacjach w systemie
INFATEC jest wadliwa realizacja robét budowlanych w tym zakresie
oraz odstepstwa wykonawcy od rozwigzan projektowych zawartych
w opisach technicznych (np. [1.10.]) i rysunkach budowlanych (patrz detale
zamieszczone w [1.3.]). Stwierdzono réwniez odstepstwa w realizacji prac
elewacyjnych od wytycznych producenta systemu INFATEC. Odstepstwa od
wytycznych systemu INFATEC dotyczg =zastgpienia naroznych ksztattek
klinkierowych ksztattkami ptaskimi (z uksztattowaniem ciggtych spoin wzdtuz linii
narozy) oraz niedoktadnego wypetienia spoin systemu INFATEC masg fugowg
(fugi w stanie faktycznym nie licujg sie z ptytkami klinkierowymi). Odstepstwo
od dokumentacji projektowej dotyczy =zastgpienia projektowanych dylatacji
DEFLEX profilami DER-PLAST (przeznaczonymi stricte do systemow ETICS a nie
systemu INFATEC).

e Stan techniczny mas fugowych INFATEC F na elewacji szczytowej SW
i potludniowym krancu elewacji SE wskazuje na mozliwos¢ realizacji prac
elewacyjnych w niesprzyjajgcych warunkach temperaturowych (ponizej
dopuszczalnej przez producenta temperatury +5°C). Powyzszg hipoteze
uprawdopodobniajg wpisy w dzienniku budowy — np. wpis z dnia 07.04.2015 r.
informujgcy o zgtoszeniu do odbioru elewacji w systemie INFATEC od strony
potudniowo-zachodniej w segmencie nr 6 (wskazana cze$¢ elewacji realizowana
byta wczesng wiosng, kiedy temperatura powietrza zewnetrznego moze spadac
ponizej 0°C zaréwno nocg jak i w ciggu dnia).

e Z uwagi na wysokos¢ budynku Sadu Rejonowego (poziom attyk
w najwyzszej czesci budynku wynosi +20,30 m), odpadanie fragmentéw
elewacji (plytki, fugi) stwarza zagrozenie dla uzytkownikow i oséb
przechodzacych w poblizu budynku. Przedmiotowe budynki nie spefniajg
podstawowego wymagania w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci
obiektow (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

e Zastrzezenia autoréw niniejszego opracowania wzbudza brak przedstawienia
przez producenta systemu INFATEC szczegdtowego rozwigzania dotyczgcego
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klejenia ptytek klinkierowych w miejscach poziomych spoin izolacji termicznej.
Domysine klejenie ptytek w miejscach spoin ptyt INFATEC P nalezy ocenia¢ jako
rozwigzanie o ograniczonej trwatosci. W opinii autorow ekspertyzy omawiane
rozwigzanie nie jest dopracowane na etapie szczegotow technicznych. Element
ten nie zostat rowniez przedstawiony w rozwigzaniach projektowych. Nie zostat
rowniez rozwigzany na etapie projektu wykonawczego.

e W budynku Sadu Rejonowego poza nieprawidtowosciami w obrebie elewacji
INFATEC zidentyfikowano réwniez problemy obejmujgce elewacje w systemie
ETICS. Prawdopodobnie sg one wynikiem btedoéw wykonawczych, na wskutek
ktorych zastosowany system jest podatny na wnikanie wody opadowej. Nie
wyklucza sie rowniez mozliwosci ostabienia struktury warstwy zbrojonej ocieplenia
ETICS w naroznikach okien. Jednak do petnego potwierdzenia btedow w aplikacji
systemu ETICS w scianach zewnetrznych przedmiotowych budynkéw konieczne
jest poszerzenie diagnostyki stanu technicznego $cian wraz z przeprowadzeniem
stosownych odkrywek, wymagajgcych naruszenia struktury tynku elewacyjnego
oraz warstwy ocieplenia.

e Na dzien opracowania niniejszej ekspertyzy stwierdza sie, iz elewacja
przedmiotowego budynku nie spetnia podstawowego wymogu sformutowanego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tj.
w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania.

11. ZALECENIA

Przy ustalaniu prac, majgcych na celu poprawe stanu technicznego elewacji INFATEC,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz omawiane elewacje byly juz w przesztosci poddawane
naprawom. Remonty prowadzono doraznie, w miejscach pojawiajgcych sie uszkodzen
(ubytkow ptytek klinkierowych i mas fugowych). Pomimo to w dalszym ciggu obserwuje
sie zjawisko odspajania sie kolejnych ptytek. Dodatkowo stwierdzono liczne przypadki
réznego typu uszkodzen masy fugowej w spoinach elewac;ji klinkierowych (co dos¢
dobrze obrazuje mapa uszkodzen zamieszczona w zatgczniku nr 2 do niniejszego
opracowania). W miejscach odspojonych ptytek klinkierowych stwierdzono wadliwy
sposob aplikacji zaprawy klejgcej ptytki do ptyt styropianowych INFATEC P. Daje
to solidng podstawe do stawiania przypuszczenia, iz problem wadliwego klejenia
ptytek INFATEC dotyczy wiekszej czesci a by¢é moze nawet catosci elewacii
klinkierowych w obu budynkach (z wytgczeniem miejsc poddanych juz dziataniom
naprawczym). Dodatkowg trudnos$¢ sprawia niedoktadny, wadliwy sposéb aplikacji
mas fugowych w spoinach. Praktycznie na catosci elewacji spoiny nie licujg sie
z powierzchnig ptytek. W efekcie mamy do czynienia z powstaniem na elewacjach
nierbwnosci, w ktérych dochodzi do zatrzymywania sie wody opadowej. Woda
opadowa wnika w miejsca stykowe fug i ptytek, wnikajgc dalej do zaprawy mocujgcej
ptytki do styropianu. W warunkach zimowych dochodzi do zamarzania wody w fugach
oraz na styku piytek z ociepleniem. Kohcowym efektem sg uszkodzenia spoin
(generujgce dodatkowe drogi migracji wilgoci w system INFATEC) oraz odspojenia
ksztattek klinkierowych i fug. W takich warunkach proces destrukcji elewaciji
klinkierowych bedzie z czasem ulegat nasileniu. Przewidzenie obszaréw, w ktorych
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bedzie dochodzi¢ do odpadania kolejnych pitytek klinkierowych, jest praktycznie
niemozliwe. Dodatkowy problem generujg inne czynniki, powodujgce przyspieszenie
procesu utraty trwatosci (liczne nieszczelnosci na styku elewacji INFATEC z innymi
materiatami budowlanymi, brak naroznych ksztattek, dylatacje nieprzystajgce
do systemu INFATEC). Majgc na uwadze powyzsze zagadnienia, w ocenie autoréw
niniejszego opracowania istnieje konieczno$S¢ przeprowadzenia kompleksowej
naprawy, obejmujgcej wymiane catosci elewacji klinkierowej wraz z uszczelnieniem jej

w miejscach szczegdlnych za pomocg tasmy rozpreznej (np. ILLBRUCK ILLMOD

600). Zasadniczo zaleca sie usuniecie catosci ptytek klinkierowych oraz masy fugowej

w catosci elewacji rozpatrywanych budynkow, przy zachowaniu istniejgcych ptyt

styropianowych. Przy czym wskazuje sie tutaj na konieczno$¢ przeprowadzenia przed

przystgpieniem do robot naprawczych kontroli poprawnosci klejenia  ptyt
styropianowych INFATEC P do podifoza konstrukcyjnego scian zewnetrznych (ij.
sprawdzenie czy ptyty zostaty przyklejone metodg obwodowo-punktowg, zgodnie

z zaleceniami producenta systemu INFATEC). Tego typu odkrywka winna by¢

wykonana w co najmniej w trzech miejscach budynku Sadu (kazda odkrywka

na roznych elewacjach). W przypadku stwierdzenia wadliwosci klejenia ptyt INFATEC

P (niezgodnie z wytycznymi systemodawcy), konieczne bedzie uwzglednienie réwniez

demontazu ptyt styropianowych INFATEC P oraz odtworzenie catosci systemu

zgodnie z zatozeniami dokumentac;ji projektowej i wytycznymi systemu INFATEC.

Ztego wzgledu wyréznia si¢ dwa warunkowe warianty naprawy systemu

INFATEC:

e Wariant W1 — demontaz ptytek klinkierowych z catosci elewacji przedmiotowych
budynkéw wraz z wymiang istniejgcych dylatacji na projektowane dylatacje
DEFLEX 322, wymiana wszystkich podokiennikdw oraz uszczelnienie potgczen
systemu INFATEC z innymi materiatami za pomocg tasm rozpreznych. Wariant
mozliwy do realizacji w przypadku stwierdzenia poprawnosci klejenia piyt
styropianowych INFATEC P;

e Wariant W2 - demontaz catosci systemu INFATEC (wraz w plytami
styropianowymi), montaz dylatacji zgodnie z dokumentacjg projektowg (DEFLEX
322), wymiana wszystkich podokiennikdw, uszczelnienie potgczen systemu
z innymi materiatami przy uzyciu tasm rozpreznych. Wariant przewidziany
do realizacji w przypadku potwierdzenia wadliwosci klejenia ptyt styropianowych
INFATEC P do podtoza konstrukcyjnego scian.

W kazdym z rozpatrywanych wariantéw nalezy przewidzieCc montaz naroznych

ksztattek klinkierowych, zgodnie z wytycznymi systemu INFATEC. Dodatkowo, majac

na uwadze problematyke klejenia ptytek na stykach sagsiednich ptyt styropianowych

INFATEC P (patrz rys. nr 77), wskazuje sie na konieczno$¢ uwzglednienia w obu

powyzszych wariantach wklejenia w obszarach spoiny ptyt styropianowych docietych

siatek zbrojgcych z widkna szklanego o gramaturze co najmniej 145 g/m?.

W przypadku poziomych ztgczy ptyt styropianowych siatke z widkna szklanego nalezy

docig¢ do postaci pasdw o szerokosci rownej szerokosci pola wyznaczonego

prowadnicami poziomymi ptyt INFATEC P (patrz rys. nr 79). Dociete pasy siatki
zbrojgcej nalezy rowniez wklei¢ w poziomych polach klejenia ptytek klinkierowych
wzdtuz spoin pionowych pityt INFATEC P. W przypadku spoin pionowych ocieplenia
siatki powinny zachodzi¢ na ptyte na odcinku minimum 10 cm liczgc od krawedzi ptyty
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(przy czym catkowita diugos¢ pasa siatki nie powinna by¢ mniejsza niz dlugos$é
pojedynczej ptytki klinkierowej INFATEC) — patrz rys. nr 80. Siatki zbrojgcej nalezy
zatopi¢ w systemowej zaprawie klejowej INFATEC K w srodku grubosci warstwy kleju
(wklejanie siatek zrealizowa¢ analogicznie do realizacji warstwy zbrojonej
w systemach ETICS). Dopiero przy w tak zazbrojonych polach mozliwe jest
umieszczanie i przyklejenie ptytek klinkierowych.

spoina pozioma

[ —\ ______ \_ -

| siatka zbrojgca z wtdkna szklanego

! _& wklejona w zaprawe klejowg INFATEC K
\ T]% i pod ptytka klinkierowa wzdtuz spoiny
| :§ P poziomej ptyt INFATEC P
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Rys. nr 79. Schemat wklejenia siatki zbrojacej z wiékna szklanego w warstwe zaprawy klejowej
wzdtuz spoiny poziomej ptyt INFATEC P (wzmocnienie podfoza pod plytke klinkierowg klejona
na zfgczu poziomym plyt styropianowych).

siatka zbrojgca z wtdkna szklanego
wklejona w zaprawe klejowg INFATEC K
pod ptytkg klinkierowag po obu stronach
spoiny pionowej ptyt INFATEC P

|
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Rys. nr 80. Schemat wklejenia siatki zbrojgcej z witékna szklanego w warstwe zaprawy klejowej
wzdtuz spoiny pionowej pfyt INFATEC P (wzmocnienie podfoza pod plytke klinkierowa klejona
na zfgczu pionowym plyt styropianowych).



STEKRA EKSPERTYZA TECHNICZNA str. 72

Do kazdego z wariantédw wykonana zostata wstepna kalkulacja kosztorysowa.
Kosztorysy prac naprawczych zamieszczone zostaly w zalgczniku nr 3
do niniejszego opracowania.

Niezaleznie od przyjetego wariantu, proces naprawy analizowanych elewacji powinien

obejmowac nastepujgce dziatania:

e wymiana wszystkich podokiennikow zewnetrznych z zapewnieniem oddylatowania
ich od ocieplenia w systemie INFATEC (w tym zatozenie podokiennikow w oknach
budynku technicznego),

e wymiana istniejgcych dylatacji na elewacjach na rozwigzania zgodne
z dokumentacjg projektowg (DEFLEX),

e uszczelnienie i oddylatowanie systemu INFATEC od elewacji ETICS za pomocg
tasm rozpreznych (np. ILLBRUCK ILLMOD 600),

e zalozenie obrébek blacharskich na poziomych potgczeniach systemu INAFTEC
oraz ETICS w segmencie nr 6 (na wysokosci attyk w poziomie +16,50 m — patrz
rys. nr 38, 39),

e uszczelnienie i oddylatowanie elewacji INFATEC od elementéw fasad
aluminiowych oraz od stolarki okiennej za pomocg tasm rozpreznych (np.
ILLBRUCK ILLMOD 600),

e uszczelnienie potgczen attyk z ociepleniem ETICS w obrebie wykuszy klatek
schodowych na elewacji SE,

e uszczelnienie potgczen systemu INFATEC z przelewami awaryjnymi stropodachu
za pomocg tasm rozpreznych (np. ILLBRUCK ILLMOD 600),

e we wszystkich przebiciach systemu INFATEC przewodami instalacji odgromowej
nalezy przedtuzy¢ przewody w taki sposob, aby zapewnione byto skapywanie
wody opadowej poza budynek. Przebicia przewodami instalacji odgromowej
poprowadzi¢ w rurkach z tworzywa sztucznego i uszczelni¢ na styku z elewacjg
INFATEC,

e uszczelnienie pofgczen obrébek dylatacji pomiedzy segmentami nr 3 i nr 6
na wysokosci IV pietra z attykami,

e naprawa spadku zadaszenia szklanego nad zejsciem piwnicznym na elewacji SE,

e wyprowadzenie pokrycia zadaszen wspornikowych w budynku technicznym
na sciany na wysokos¢ minimum 15 cm — wywiniecie zakonczy¢ listwg dociskowg
oraz uszczelnic¢ kitem trwale plastycznym,;

e wymiana wysunietej listwy startowej na nowg (patrz rys. nr 41).

W kazdym wariancie nalezatoby dodatkowo przewidzie¢ zapewnienie ochrony elewac;ji

klinkierowej przed wnikaniem wilgoci pochodzgcej z opaddéw poprzez natozenie

powtoki hydrofobowej (np. Remmers Funcosil AS).

Z uwagi na ryzyko odrywania sie fragmentéw systemu INFATEC od elewaciji, do czasu
przeprowadzenia dziatan naprawczych zaleca sie wygrodzenie terenu wzdiuz
odcinkéw s$cian zewnetrznych wykonczonych systemem INFATEC. Wygrodzenie
dotyczy réwniez pasa terenu od strony elewacji pétnocno-zachodniej, wytaczajac
jednak strefe wejscia gtdwnego do budynku (elewacja w_strefie wejscia gtdéwnego
wykonczona zostata w systemie ETICS, ktéry na obecnym etapie nie stwarza
zagrozenia _dla__uzytkownikow). Szerokos¢ wygrodzonego pasa terenu wzdtuz
odcinkoéw elewaciji w systemie INFATEC powinna wynosi¢ co najmniej 3 m, z uwagi
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na mozliwos¢ wystgpienia rozpryskéw materiatdw przy potencjalnym uderzeniu ptytek
badz fragmentéw zaprawy o powierzchnie terenu. Teren wygrodzi¢ za pomocg tasm
ostrzegawczych, mocowanych do koziéw drewnianych lub elementéw infrastruktury
drogowe| (zabrania sie osadzania tasm ostrzegawczych na pretach lub innych
elementach metalowych, gdyz takowe mogg stwarza¢ zagrozenie dla przechodniow —
np. ryzyko przebicia ciata pretem przy przypadkowym przewréceniu sie). W miejscach
wygrodzenia terenu ustawié tabliczki ostrzegawcze z napisem ,ZAKAZ PRZEJSCIA”.
Nie ma potrzeby wygradzania budynku technicznego.

dr hab. inz. Pawet Krause dr inz. Dominik Wojewodka
Rzeczoznawca Budowlany Audytor energetyczny
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej Kurs FPE 88/06, ZAE nr 1070

projektowanie robotami budowlanymi bez ograniczen,

dec. Nr RZE/X/0057/14

Uprawnienia budowlane

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Nr ewid. SLK/1270/PWOK/06

Cztonek Slaskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

o nr ewid. SLK/BO/4192/03 — posiada wymagane ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej do 31.07.2023 r.

mgr inz. Lukasz Kosobucki

Asystent Rzeczoznawcy Budowlanego
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Krzjowa Komisja Kwalifikacyjna Warszawa, dnia ~ sicrpnia 2014 1.
KK-0056-0040/14

DECYZJA Nt RZE/X/0057/14
Na podizawie art. 36 ust.l pkr. 3 ustawy z 13 grudnia 2000 £ o cach zawodowych archuektéw, indvnicedw bud ™wa

oraz uebanistdw {t j. Dz U. z 2013 «. poz. 932)n zwazku 2 art. lSmlx-mwzdnn l:pcal”lx Pnunbudmrhm(r,
l)z Lz 2013 1. po:. HO?),pomzpamcmu wniosku Pama dr. ini. Pawia \‘opechaKnnuzdmnkwmmlJ: oraz
leense, praktyke dowy i uprawnicnia budowlane z dnia 14 czerwea 2006 ¢
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ar ewid. SLK/1270/PWOK /06, a takic znaczacy dorobek praktvezny w
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa
nadaje

Panu Pawdowi Wojciechowi Erause
ur, dnia 9 kwiemia 1977 r. w Mikofowie

doktorowi inZynierowi budownicrwa
tytud
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO
w specjalaotci konstrukeyino - budowlancj obejeauiacej projeksowani bez og
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Pan dr i, Pawel Wojdech Keause moie wykonvwaé funkeje szec

avmicaionym zakresic.
Uzasadnienie
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Pouczenie:
h week x sprawy do Keajows) Komis: Kwalifikacyine Polskuci Izby

Od ninieisze deevzji pravshog
Indnserin Budmmm: OO-NI\\mma. d \lnzm:och 6/8, w resminic 14 dni od dary virzvmania decysji

Sidad Orzekajgcy
Erajowej Komisji Kwalifikacyjnej:

Mgr inz. Leszek G

Ouezyrouia:

) Pan Pywei Woraech Krause, ul. Miyrisks 28, 43190 Mikolow
2 Nggka Oksgpows Kemivia Kuah.’tho'nn

3 Gibwny Inspektor Nadeory Bu.!mlmsp)

4.3
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00-048 Warszawa, ul Mazowiecka B8, tel, +48 22 828.31-89, fax +48 22 827-07-81. www.piid,org pl. e-mail: biuro@piib.org.pl
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SLK/OKK/7131.7132/1270/06 Katowice, dnia 14 czerwca 2006 r

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm)
art. 13 ust. 1 pkt. 1 2 i ust 2, art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.) oraz § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578) i § 12 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. z 2005 r. Nr 96, poz. 817 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna $1.0lIB
nadaje
Panu(i) Pawlowi Krause
Drinz. Budownictwa
ur. dnia 09 kwietnia 1977 w Mikotowie

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/1270/PWQOK/06

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlane;j

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach
na podstawie protokotdow z postepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu,
stwierdzila, ze Pan(i) Pawet Krause posiada wymagane prawem: wyksztalcenie i praktyke zawodowa
oraz uzyskai(a) pozytywny wynik egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnien budowlanych do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalinosci konstrukeyjno -
budowlanej.

Szczegblowy zakres uprawnief jest okreslony na odwrocie niniejszej decyzji.

Pouczenie
1.Zgodnie z art. 12 ust. 7 whv ustawy Prawo budowlane — podstawe do wykonywania samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.0d niniejszej decyzji stuzy odwotanle do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej $1.01IB w Katowicach w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja: Skiad orzekajacy OKK
i Pan(i) Pawet Krause Ay v &
Miyriska 28 “n 1. £ = -
43-190 Mikotdw 0% Mgr inz. Zbigni Wicz
2. Okregowa Rada lzby 2 2 vl
3. Glowny Inspektor o X N | R
Nadzoru Budowlanego Magr inz. Boleslaw Jurkiewicz
4. ala. ) ﬁ ’\H\N\}\

Mgr inz. Tadeusz Lipinski
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INZYHIEROW
BUDOWHNICTWA

Zaswiadczenie
O numenze wergtiksoyjnym:
SLK-SXe-PDC-8UI *

Pan Pawet Krause o numerze ewidencyjnym SLK/B0/4192/06

adres zamieszkania ul. Mtyriska 28, 43-190 Mikotow

jest cztonkiem Elqskiej Okregowej lzby Inzynierdow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Miniejsze zaswiadczenie jest waine do dnia 2023-07-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektroniczoym
weryfikowanym przy pomocy wainege kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-07-13 roku przez:

Roman Karwowski, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej lzby Infynierdw Budownictwa.

Zgodnie z art. 787 K.c.

§ 1. Do machowanin elektronizne] formy Coynnosc prawnej wystarcos dodenie ofwisdoenis woll w postad elektronicnej | opatrzenie go
kwalifikowanym podaisem elektroniczoym.

§ 2. Diwindczeniz woli Zioione w formie elektroniczne) jst rawnowaine z oswindczeniem woli zhodonym w formie pisemnej.

* ‘Weryfikacjg poprawnosc danych w niniejszym afwisdceniy moine sprewdzic 8 pomocy numery weryfikacyjnego zaswisdczenia na
stromie Polskie] kby Indynierow Budownichs= www.piiborg.pl b kontmktujge sie z biurem winicwej Otregowej kby Indynierde
Bucownictwa.
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MAPA USZKODZEN

STEKRA Sp. zo0.0.
ul. Okrzei 25, 43-190 Mikotéw | Biuro: tel. +48 32 326 36 95

Dziat techniczny: tel./fax +48 32 226 57 31 | email: biuro@stekra.pl
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BUDYNEK SADU REJONOWEGO
ELEWACJA POLNOCNO-ZACHODNIA
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BUDYNEK SADU REJONOWEGO
ELEWACJA POLNOCNO-ZACHODNIA
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EKSPERTYZA OCENIAJACA STAN TECHNICZNY ELEWACJI
DLA SADU REJONOWEGO W RUDZIE SLASKIEJ

[ADRES
UL. BUKOWA 5A, 41-700 RUDA SLASKA

OBIEKT
SAD REJONOWY

[TEMAT RYSUNKU

MAPA USZKODZEN - BUDYNEK SADU - ELEWACJA NW

branza ARCH.-BUD. | faza ET
zespot imig i nazwisko | nrupr. specjalno$¢
opracowat mgr inz. LUKASZ KOSOBUCKI

opracowat dr hab. inz. PAWEL KRAUSE  |SLK/1270/PWOK/06 | konstr.-bud.
inwestor Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej

ul. Bukowa 5a, 41-700 Ruda Slaska

SKALA DATA NR RYS.

1:300 PAZDZIERNIK 2022 ET 1

STEKRA Sp. z 0. 0.
43-190 MIKOLOW, ul. OKRZEI 25
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Budynek Sadu Rejonowego

Elewacja pétnocno-zachodnia

Spis uszkodzen i nieprawidtowosci

Symbol Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

Al Luzna, odpadajgca zaprawa fugowa w spoinie pionowej w narozu.

A2 Ubytki, wykruszenia zaprawy fugowej w spoinach poziomych.

A3 Luzne fragmenty oraz ubytki zapraw w spoinach poziomych.

A4 Ubytek ptytki klinkierowej. Slady zaprawy wskazujg na wadliwe klejenie plytek
klinkierowych do styropianu INFATEC P.

A5 Ubytek zaprawy fugowej w spoinie pionowej. Luzna i kruszgca sie zaprawa
na skrzyzowaniu spoin.

A6 Wykruszenia zaprawy fugowej na skrzyzowaniu spoin.

A7 Przebicie obudowy INFATEC przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).
Brak zabezpieczenia przejscia przewodu w rurce ostonowe;j.

A8 Nieestetyczne wykonanie oktadziny z ptytek klinkierowych — brak uksztattowanych
spoin pionowych pomiedzy wybranymi ptytkami klinkierowymi.

A9 Nieszczelnosci w obudowie INFATEC w miejscu przebicia przez przelew stropodachu.

Al10 Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakonczenia stupka elewacji aluminiowej.

All Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakonczenia stupka elewacji aluminiowej.

Al2 Punktowy ubytek zaprawy fugowej w spoinie pionowej. Delikatny rozwdj glonéw
i mchow w spoinach. Lokalnie zaznaczajace sie wykwity solne w spoinach.

Al3 Przebicie obudowy INFATEC przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).

Al4 Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakonczenia stupka elewacji aluminiowej.
Al5 Lokalne wykruszenia zaprawy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy trwatos¢ elewaciji).

Al6 Zamkniecie dylatacji zrealizowane niezgodnie z projektem, nieprzystajgce do systemu
INFATEC. Rozwigzanie dylatacji moze przyczyni¢ sie do ostabienia przyczepno$ci
ptytek klinkierowych wzdtuz szczeliny dylatacyjnej.

Al7 Uwaga ogodlna — brak oddylatowania systemu INFATEC od elewacji wykonanej
w systemie ETICS.

Al18 Brak oddylatowania systemu INFATEC od elewacji wykonanej w systemie ETICS.
Spekanie na styku systeméw elewacji, stwarzajgce ryzyko przedostawania sie wody
opadowej do wewnetrznej struktury scian.

Al9 Zamkniecie dylatacji zrealizowane niezgodnie z projektem, nieprzystajgce do systemu
INFATEC. Rozwigzanie dylatacji moze przyczyni¢ sie do ostabienia przyczepnosci
ptytek klinkierowych wzdtuz szczeliny dylatacyjnej. Luzny fragment zaprawy fugowej
w spoinie poziomej przy szczelinie dylatacyjnej. Delikatny rozwdéj glonéw w spoinach.

A20 Ubytek zaprawy w spoinie poziomej przy systemie ETICS. Brak oddylatowania
systemu INFATEC od elewacji wykonanej w systemie ETICS.

A21 Przebicie obudowy INFATEC przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).
Brak zabezpieczenia przejscia przewodu w rurce ostonowe;j.

A22 Lokalne wykruszenia i ubytki zaprawy fugowej w spoinach. Delikatny rozwdéj glonow
w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik
obnizajacy trwatos¢ elewaciji).

A23 Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakoniczenia stupka elewacji aluminiowej.

A24 Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakohczenia stupka elewacji aluminiowej.
Nieszczelnos¢ na styku systemu INFATEC i Scianki pionowej stupka elewac;ji
aluminiowej (odrywanie sie masy silikonowej od aluminiowego stupka).

A25 Liczne ubytki masy fugowej w spoinach pionowych oraz na skrzyzowaniu spoin.

Lokalne widoczne luzne fragmenty spoin. Lokalnie ujawniajgce sie wykwity solne
w spoinach.
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Symbol , Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

A26 Ubytek spoiny pionowej pod przelewem stropodachu. Lokalne ubytki i wykruszenia
spoin. Delikatny rozwéj glonéw w spoinach.

A27 Ubytki i wykruszenia masy fugowej w spoinach pionowych. Delikatny rozwoj glonéw
w spoinach. Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakohczenia stupka elewacji
aluminiowej.

A28 Przebicie obudowy INFATEC przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).

A29 Wykruszenia oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinach. Delikatny rozwoj glonéw
oraz mchow w spoinach.

A30 Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakonnczenia stupka elewacji aluminiowej.
A31 Ubytki i luzne fragmenty masy fugowej w spoinie poziomej. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewaciji).

A32 Nieszczelnos¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Brak
oddzielenia obrébki podokiennika od systemu INFATEC tasma rozprezna.

A33 Nieszczelnosci na styku pionowej Scianki stupka elewacji aluminiowej z systemem
INFATEC w miejscach spoin.

A34 Wykruszenia oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje
sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$¢ elewaciji).

A35 Nieszczelno$¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Brak
oddzielenia obrobki podokiennika od systemu INFATEC tasmag rozprezna.

A36 Nieszczelnos¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Spekanie
ptytki Kklinkierowej. Brak oddzielenia obrobki podokiennika od systemu INFATEC
tasma rozprezna.

A37 Nieszczelno$¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Brak
oddzielenia obrobki podokiennika od systemu INFATEC tasma rozprezng. Obfity
rozwoj mchu w miejscu osadzenia podokiennika w osciezu.

A38 Silne ubytki masy fugowej w dwdéch spoinach poziomych pomiedzy oknami.

A39 Wyrazny ubytek oraz luzny fragment masy fugowej w spoinie poziomej przy oknie.
Wykwity solne w nadprozu.

A40 Ubytek ptytki klinkierowej. Slady zaprawy wskazujg na wadliwe klejenie ptytek
klinkierowych do styropianu INFATEC P. Widoczna siatka zbrojgca z profilu
dylatacyjnego (mieszanie systemu INFATEC z rozwigzaniami stosowanymi
w metodzie ETICS).

A4l Przebicie obudowy INFATEC przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).
Brak zabezpieczenia przejscia przewodu w rurce ostonowe;j.

A42 Nieszczelno$¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Brak
oddzielenia obrébki podokiennika od systemu INFATEC tasmag rozprezna.

A43 Punktowe wykruszenia masy fugowej na skrzyzowaniu spoin. Brak oddzielenia
obrébki podokiennika od systemu INFATEC tasma rozprezna.

Ad4 Nieszczelno$¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Brak
oddzielenia obrébki podokiennika od systemu INFATEC tasma rozprezna.

A45 Whykruszenia i ubytki masy fugowej w spoinie poziomej na wysokos$ci podokiennika
zewnetrznego.

A46 Wykruszenia i ubytki masy fugowej w spoinach poziomych. Brak oddzielenia obrébki
podokiennika od systemu INFATEC tasma rozprezng. Obfity rozwdj mchu w miejscu
osadzenia podokiennika w osciezu.

A47 Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC oraz stupka elewacji aluminiowe;.

A48 Punktowe ubytki masy fugowej na skrzyzowaniach spoin. Oddzielanie sie masy
fugowej od krawedzi ptytek klinkierowych.

A49 Ubytki oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinie poziome;.

A50 Ubytki oraz wykruszenia masy fugowej w spoinach poziomych. Masa fugowa nie licuje
sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewaciji).

A51 Silne ubytki oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinach poziomych.

A52 Silne ubytki masy fugowej w spoinach poziomych i pionowych.

A53 Ubytek masy fugowej w narozniku otworu okiennego. Liczne wykruszenia masy

fugowej w spoinach. Oddzielanie sie masy fugowej od ptytek klinkierowych.
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A54 Miejscowe ubytki masy fugowej w spoinie poziomej. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy trwatosé elewac;ji).

A55 Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy
trwatosc¢ elewaciji). Wykwity solne w fugach.

A56 Silne ubytki masy fugowej w poziomie listwy cokotowe]. Nieszczelno$¢ na styku stupka
fasady aluminiowej i systemu INFATEC. Rozwdj glonéw w spoinach.

A57 Punktowe ubytki zaprawy na styku systemu INFATEC i elewacji ETICS. Brak
oddylatowania elewacji INFATEC i ETICS tasmami rozpreznymi. Zarysowanie
na styku ETICS i INFATEC.

A58 Zamkniecie dylatacji zrealizowane niezgodnie z projektem, nieprzystajgce do systemu
INFATEC. Rozwigzanie dylatacji moze przyczyni¢ sie do ostabienia przyczepnosci
ptytek klinkierowych wzdtuz szczeliny dylatacyjnej.

A59 Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy
trwatos¢ elewacji). Wystawanie ptytek z lica elewacji.

A60 Luzny, oderwany fragment masy fugowej w spoinie przy stupku elewacji aluminiowe;j.
Oddzielanie sie masy fugowej od ptytek klinkierowych. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$¢ elewacii).

A61 Wykruszenia masy fugowej na wysokosci cokotu. Rozwdj glondw w spoinach.
Nieszczelnos$¢ na styku stupka fasady aluminiowej i systemu INFATEC.

A6B2 Silne ubytki masy fugowej w poziomie listwy cokotowej.

A63 Nieszczelnosci na styku stupka fasady aluminiowej i systemu INFATEC.

A64 Luzna, odspojona masa fugowa w spoinie poziome;j.

A65 Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC i zakonczenia stupka elewacji aluminiowe;j.
Delikatne wykruszenia masy fugowej w spoinach.

A66 Przebicie obudowy INFATEC przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).
Brak zabezpieczenia przejscia przewodu w rurce ostonowej. Wykruszenia masy
fugowej w spoinach.

A67 Luzne fragmenty masy fugowej w spoinach poziomych.

AB8 Oderwanie sie trzech ptytek klinkierowych od ocieplenia INFATEC. Slady zaprawy
na powierzchni styropianu wskazujg na wadliwe klejenie ptytek klinkierowych.

A69 Oddzielanie sie masy fugowej od ptytek klinkierowych.

A70 Lokalne wykruszenia masy fugowej w spoinach. Oddzielanie sie masy fugowej
od ptytek klinkierowych.

A71 Lokalne wykruszenia masy fugowej w spoinach. Wykwity solne w spoinach.
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Budynek Sadu Rejonowego

Elewacja potudniowo-wschodnia

Spis uszkodzen i nieprawidtowosci

Symbol . Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

B1 Wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa w spoinach kruszy sie
przy naciskaniu palcami. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$é elewacii).

B2 Przebicie obudowy INFATEC przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko
przedostawania sie wody opadowej do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).
Wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa w spoinach kruszy sie
przy naciskaniu palcami. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewaciji).

B3 Nieszczelnosci na styku stupka elewacji aluminiowej z systemem INFATEC.

B4 Silny ubytek oraz luzny fragment masy fugowej w spoinie poziome;.

B5 Nieszczelnosci na styku stupka elewacji aluminiowej z systemem INFATEC.
Wykruszenia masy fugowej w spoinach.

B6 Lokalne ubytki masy fugowej w spoinach w poblizu przelewu stropodachu. Masa
fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$¢
elewacji).

B7 Brak dociggniecia listwy startowej do stupka fasady aluminiowej. Nieszczelnos¢
na styku stupka elewacji aluminiowej z systemem INFATEC.

B8 Punktowe nieszczelnosci na styku obudowy Zaluzji z systemem INFATEC.

B9 Ubytki oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinach.

B10 Ubytki oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinach pionowych.

B11 Ubytki oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$¢ elewacii).

B12 Wykruszenia masy fugowej w spoinach. Oddzielanie sie masy fugowej od ptytek
klinkierowych.

B13 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych.

B14 Ubytki masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewac;i).

B15 Ubytki masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje si¢ z powierzchnig ptytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewaciji).

B16 Ubytki oraz luzne fragmenty masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$¢ elewaciji).

B17 Ubytki masy fugowej w spoinach.

B18 Ubytki masy fugowej w spoinach.

B19 Punktowy ubytek masy fugowej w spoinie.

B20 Wykruszenia i ubytki masy fugowej w spoinach.

B21 Znaczne wysuniecie listwy startowej z ptaszczyzny elewacji. Rozlegte wykwity solne
na powierzchni systemu INFATEC.

B22 Rozlegte wykwity solne na powierzchni systemu INFATEC.

B23 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych.

B24 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych.

B25 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych.

B26 Punktowy ubytek masy fugowej w spoinie.

B27 Ubytki masy fugowej w spoinie w narozniku otworu okiennego.

B28 Zamkniecie dylatacji zrealizowane niezgodnie z projektem, nieprzystajgce do systemu
INFATEC. Rozwigzanie dylatacji moze przyczyni¢ sie do ostabienia przyczepnosci
ptytek klinkierowych wzdtuz szczeliny dylatacyjnej. Luzny fragment zaprawy fugowej
w spoinie poziomej przy szczelinie dylatacyjnej. Oddzielanie sie¢ masy fugowej
od ptytek klinkierowych.

B29 Ubytki masy fugowej w spoinach.
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Symbol , Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

B30 Zamkniecie dylatacji zrealizowane niezgodnie z projektem, nieprzystajgce do systemu
INFATEC. Rozwigzanie dylatacji moze przyczyni¢ sie do ostabienia przyczepnosci
ptytek klinkierowych wzdtuz szczeliny dylatacyjnej. Uszczelnienie dylatacji za pomocag
nieznanej masy (prawdopodobnie lepik asfaltowy).

B31 Ubytek ptytki klinkierowej. Slady zaprawy wskazujg na wadliwe klejenie plytek
klinkierowych do styropianu INFATEC P. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig
ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatosé elewacji).

B32 Wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig
ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewacii).

B33 Ubytek oraz luzny fragment masy fugowej w spoinie poziomej. Lokalne wykruszenia
masy fugowej. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik
obnizajacy trwatos¢ elewaciji).

B34 Wykruszenia masy fugowej. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$é elewacii).

B35 Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy
trwatos¢ elewacji). Oddzielanie sie masy fugowej od ptytek klinkierowych. Wykwity
solne na powierzchni nadproza okiennego.

B36 Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy
trwatos¢ elewacji).

B37 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych.

B38 Ubytki masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewac;ji).

B39 Lokalne ubytki i wykruszenia masy fugowej w spoinach. Oddzielanie sie masy fugowej
od ptytek Kklinkierowych. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig plytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewac;ji).

B40 Ubytki masy fugowej w spoinach.

B41 Liczne ubytki masy fugowej w spoinach.

B42 Miejscowe ubytki masy fugowej w spoinach.

B43 Punktowy ubytek masy fugowej w spoinie pionowej. Nieszczelnos¢ na styku
podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Brak oddzielenia obrdobki
podokiennika od systemu INFATEC tasmag rozprezna.

B44 Ubytki masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewac;i).

B45 Miejscowe wykruszenie masy fugowej w spoinie pionowe;.

B46 Miejscowe wykwity solne na powierzchni ptytek klinkierowych.

B47 Luzny fragment masy fugowej w spoinie poziomej. Ubytek masy fugowej w spoinie
pionowej. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik
obnizajgcy trwatos$¢ elewacji).

B48 Klawiszowanie pftytek klinkierowych wzdtuz naroznika wklestego $cian. Brak
oddzielenia systemu INFATEC od elewacji ETICS za pomoca tasmy rozpreznej (brak
szczelnosci na styku obu systeméw).

B49 Luzny fragment masy fugowej w spoinie poziomej.

B50 Lokalne wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewaciji).

B51 Ubytek oraz luzny fragment masy fugowej w spoinie poziome;j.

B52 Nieréwna powierzchnia elewacji INFATEC. Klawiszowanie ptytek. Masa fugowa nie

licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$¢ elewaciji).
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Budynek Sadu Rejonowego

Elewacja szczytowa pétnocno-wschodnia

Spis uszkodzen i nieprawidtowosci

Symbol . Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

C1 Ubytek ptytki klinkierowej. Brak wypetnienie styku pionowego piyt styropianowych
INFATEC P w narozniku pianka. Slady zaprawy wskazujg na wadliwe klejenie ptytek
klinkierowych do styropianu INFATEC P. Luzne fragmenty masy fugowej w miejscu
ubytku ptytki.

Cc2 Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy
trwato$¢ elewacji).

C3 Punktowy ubytek masy fugowej na skrzyzowaniu spoin.

C4 Nieszczelne i nieestetyczne rozwigzanie systemu INFATEC w narozniku wneki
przeszklenia elewacji szczytowej.

C5 Nieszczelne i nieestetyczne rozwigzanie systemu INFATEC w narozniku wneki
przeszklenia elewacji szczytowej.

C6 Nieréwno wklejona ptytka klinkierowa. Lokalne wykruszenia masy fugowej w spoinach.

c7 Uwaga generalna — wykwity solne na sufitach zewnetrznych ocieplonych w systemie
ETICS.

C8 Lokalne wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy trwatos¢ elewaciji).

(01°] Lokalne wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie

z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy trwatos¢ elewaciji).
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Budynek Sadu Rejonowego

Elewacja szczytowa potudniowo-zachodnia

Spis uszkodzen i nieprawidtowosci

Symbol . Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

D1 Nieréwno wklejona ptytka klinkierowa. Odprysk na powierzchni ptytki klinkierowej.

D2 Lokalne wykruszenia i ubytki masy fugowej w spoinach.

D3 Ubytki i luzne fragmenty masy fugowej w spoinach. Masa fugowa w spoinach kruszy
sie przy naciskaniu palcami. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig plytek
klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$é elewacii).

D4 Lokalne wykruszenia i ubytki masy fugowej w spoinach.

D5 Punktowe ubytki masy fugowej w spoinach.

D6 Ubytek ptytki klinkierowej. Slady zaprawy wskazujg na wadliwe klejenie plytek
klinkierowych do styropianu INFATEC P. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig
ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwatos¢ elewacii).

D7 Silne ubytki masy fugowej w spoinie poziomej. Lokalne mniejsze ubytki w spoinach.
Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy
trwatos¢ elewacji).

D8 Punktowy ubytek oraz wykruszenia masy fugowej w spoinach.

D9 Ubytki oraz wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa w spoinach kruszy
sie przy naciskaniu palcami.

D10 Liczne punktowe ubytki i wykruszenia masy fugowej w spoinach. Masa fugowa
w spoinach kruszy sie przy naciskaniu palcami.

D11 Ubytki oraz wykruszenia masy fugowej w spoinach.

D12 Punktowy ubytek masy fugowej w spoinie pionowe;j.

D13 Punktowy ubytek masy fugowej w spoinie pionowej.
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Budynek Sadu Rejonowego

Elewacja podtuzna pétnocno-wschodnia segmentu srodkowego

Spis uszkodzen i nieprawidtowosci

Symbol . Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

El Brak obrébki zabezpieczajgcej poziome potgczenie elewacji INFATEC z ociepleniem
w metodzie ETICS. Ryzyko wnikania wody opadowej do wewnetrznej struktury
systemu INFATEC.

E2 Oddzielanie sie masy fugowej od ptytek klinkierowych. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$é elewacii).

E3 Punktowy ubytek masy fugowej w spoinie poziomej. Nieszczelno$¢ na styku
podokiennika zewnetrznego z systemem INFATEC. Brak oddzielenia obrobki
podokiennika od systemu INFATEC tasmag rozprezna.

E4 Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy
trwatos$¢ elewacji). Lokalne wykruszenia masy fugowe;j.

E5 Miejscowy ubytek masy fugowej w spoinie poziomej. Masa fugowa nie licuje sie

z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy trwatos¢ elewaciji).
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Budynek Sadu Rejonowego

Elewacja podtuzna potudniowo-zachodnia segmentu srodkowego

Spis uszkodzen i nieprawidtowosci

Symbol . Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

F1 Silny ubytek masy fugowej w spoinie poziomej. Lokalne wykruszenia masy fugowej
w spoinach. Nieszczelnos¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem
INFATEC. Brak oddzielenia obrobki podokiennika od systemu INFATEC tasma
rozprezna.

F2 Silny ubytek masy fugowej w spoinie poziomej. Lokalne wykruszenia masy fugowej
w spoinach. Nieszczelnos¢ na styku podokiennika zewnetrznego z systemem
INFATEC. Brak oddzielenia obrébki podokiennika od systemu INFATEC tasma
rozprezna.

F3 Silny ubytek masy fugowej w spoinie poziomej. Oddzielanie sie masy fugowe;j
od ptytek klinkierowych. Nieszczelno$¢ na styku podokiennika zewnetrznego
z systemem INFATEC. Brak oddzielenia obrébki podokiennika od systemu INFATEC
tasma rozprezna.

F4 Ubytek masy fugowej w narozniku wypuktym os$cieza okiennego. Brak klinkierowych
ksztattek naroznych (uwaga generalna dla catosci budynku).

F5 Luzny fragment masy fugowej w narozniku wklestym o$cieza okiennego.

F6 Luzny fragment masy fugowej w narozniku wklestym o$cieza okiennego.

F7 Lokalne ubytki masy fugowej w spoinach pod podokiennikiem.

F8 Lokalne wykruszenia i ubytki masy fugowej w spoinach. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$é elewaciji).

F9 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych.

F10 Brak obrébki zabezpieczajgcej poziome potgczenie elewacji INFATEC z ociepleniem
w metodzie ETICS. Ryzyko wnikania wody opadowej do wewnetrznej struktury
systemu INFATEC.

F11 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych.

F12 Ubytki masy fugowej w spoinach pionowych. Przebicie obudowy INFATEC
przez przewdd instalacji odgromowej (ryzyko przedostawania sie wody opadowej
do wewnetrznej struktury systemu INFATEC).

F13 Ubytek masy fugowej w spoinie pionowej. Nieszczelnosci na styku systemu INFATEC
i zakonhczenia stupka elewacji aluminiowej.

F14 Nieszczelnoéci na styku stupka fasady aluminiowej i systemu INFATEC. Wykruszenia
masy fugowej w spoinie pionowej.

F15 Luzny fragment masy fugowej w spoinie poziomej. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajgcy trwato$¢ elewaciji).

F16 Ubytek i luzny fragment masy fugowej w spoinie poziome;j.

F17 Punktowe ubytki oraz luZzne fragmenty masy fugowej w spoinach poziomych.

F18 Silne ubytki masy fugowej w spoinie poziomej.
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BUDYNEK TECHNICZNY
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ELEWACJA POLUDNIOWA

G13

ELEWACJA ZACHODNIA

G9
\

G8

ELEWACJA WSCHODNIA
G15

o

TEMAT

EKSPERTYZA OCENIAJACA STAN TECHNICZNY ELEWACJI
DLA SADU REJONOWEGO W RUDZIE SLASKIEJ

[ADRES
UL. BUKOWA 5A, 41-700 RUDA SLASKA

OBIEKT
BUDYNEK TECHNICZNY
[TEMAT RYSUNKU

MAPA USZKODZEN - BUDYNEK TECHNICZNY

branza ARCH.-BUD. | faza ET
zespot imig i nazwisko | nrupr. specjalnosc
opracowat mgr inz. tUKASZ KOSOBUCKI

opracowat dr hab. inz. PAWEL KRAUSE  |SLK/1270/PWOK/06 | konstr.-bud.

inwestor Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
ul. Bukowa 5a, 41-700 Ruda w_mmxm

SKALA DATA INR RYS.

1:200 PAZDZIERNIK 2022 mqﬂ

STEKRA Sp.zo.o.

43-190 MIKOLOW, ul. OKRZEI 25
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Budynek gospodarczy

Spis uszkodzen i nieprawidtowosci

Symbol , Opis uszkodzenia / nieprawidlowosci
uszkodzenia

Gl Brakujgcy odcinek kapinosa listwy startowej w obrebie naroznika budynku.

G2 Uwaga ogodlna — brak oddylatowania systemu INFATEC od elewacji wykonanej
w systemie ETICS. Punktowe wykruszenia masy fugowej w spoinach przylegajace
do ocieplenia ETICS.

G3 Lokalny rozw6j mchéw w spoinach systemu INFATEC.

G4 Dolna krawedz otworu okiennego niezabezpieczona podokiennikiem zewnetrznym
(dolne oscieza obtozone ptytkami INFATEC).

G5 Dolna krawedz otworu okiennego niezabezpieczona podokiennikiem zewnetrznym
(dolne oscieza obtozone ptytkami INFATEC).

G6 Dolna krawedz otworu okiennego niezabezpieczona podokiennikiem zewnetrznym
(dolne oscieza obtozone ptytkami INFATEC). Obfite wykwity soli budowlanych
na powierzchni nadproza.

G7 Utamany kapinos w listwie startowej INFATEC.

G8 Punktowe wykruszenie masy fugowej w spoinie poziomej. Masa fugowa nie licuje sie
z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik obnizajacy trwatos¢ elewaciji).

G9 Ubytki ptytek klinkierowych. Slady zaprawy wskazujg na wadliwe klejenie ptytek
klinkierowych do styropianu INFATEC P.

G10 Zacieki soli budowlanych pod ptyta zadaszenia wspornikowego (prawdopodobne
wnikanie wody opadowej na potgczeniu zadaszenia ze $ciang budynku
gospodarczego).

G111 Dolne krawedzie otwordéw okiennych niezabezpieczone podokiennikami zewnetrznymi
(dolne oscieza obtozone ptytkami INFATEC).

G12 Zacieki soli budowlanych pod ptytg zadaszenia wspornikowego (prawdopodobne
wnikanie wody opadowej na potgczeniu zadaszenia ze $ciang budynku
gospodarczego). Ubytek tynku w narozniku osciezy drzwiowych.

G13 Punktowe ubytki masy fugowej w spoinach pionowych. Lokalne wykruszenia masy
fugowej. Masa fugowa nie licuje sie z powierzchnig ptytek klinkierowych (czynnik
obnizajgcy trwato$¢ elewacii).

G114 Ubytki ptytek klinkierowych. Slady zaprawy wskazujg na wadliwe klejenie ptytek
klinkierowych do styropianu INFATEC P.

G15 Liczne wykruszenia masy fugowej w spoinach. Przebicie systemu INFATEC przez

przewdd instalacyjnych (sposdb przebicia moze powodowac wnikanie wody opadowej
do systemu INFATEC).
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KOSZTORYSY | PRZEDMIARY ROBOT NAPRAWCZYCH SYSTEMU INFATEC

STEKRA Sp. z 0.0.
ul. Okrzei 25, 43-190 Mikotéw | Biuro: tel. +48 32 326 36 95

Dziat techniczny: tel./fax +48 32 226 57 31 | email: biuro@stekra.pl




KOSZTORYS | PRZEDMIAR

WARIANT W1



STEKRA Sp. z o0.0. ul. Stefana Okrzei 25, 43-190 Mikotéw

KOSZTORYS INWESTORSKI

Klasyfikacja robot wg Wspélnego Stownika Zamowien
45321000-3 lIzolacja cieplna
45262100-2 Roboty przy wznoszeniu rusztowan

NAZWA INWESTYCJI : NAPRAWA ELEWACJI BUDYNKU SADU REJONOWEGO W RUDZIE SLASKIEJ
Wariant nr 1

ADRES INWESTYCJI  :  ul. Bukowa 5a, 41-709 Ruda Slgska

INWESTOR : Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej

ADRES INWESTORA  :  ul. Bukowa 5a, 41-709 Ruda Slaska

SPORZADZIt. KALKULACJE : inz. Krzysztof Czyzykowski (budowlana)

DATA OPRACOWANIA 1 24.10.2022

Stawka roboczogodziny : 24,55 zt

Poziom cen : 3 kw. 2022 SEKOCENBUD ceny RMS
NARZUTY

Koszty posrednie [Kp] 68,10 %R, S

ZYSK [Z] oo 11,30 % R+Kp(R), S+Kp(S)
Wartos¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT : 1784 567,88 zt

Stownie: jeden milion siedemset osiemdziesiat cztery tysiace piec¢set szescdziesiat siedem i 88/100 zt

Klauzula o uzgodnieniu kosztorysu

WYKONAWCA : INWESTOR :
Data opracowania Data zatwierdzenia
24.10.2022

Dokument zostat opracowany przy pomocy programu
NORMA PRO



KI_Bukowa 5a_Wariant 1 kst

PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia \ j-m. Poszcz. Razem
1/45453000-7 |Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe
1|KNR 2-02 Ostony okien folig polietylenowa wraz z demontazem zabezpie- |m2
d.1/0925-01 czenia po wykonaniu robét
poz.12B<m2> m?2 1 156,845
poz.12E<m2> m?2 65,279
RAZEM 1222,124
2|KNR 4-01 Rozebranie obrébek blacharskich muréw ogniowych, okapéw, m?2
d.1/0535-08 kotnierzy, gzymséw itp. z blachy nie nadajgcej sie do uzytku
Obrabki attyk - budynek gtowny:
Elewacja NW:
0,5<m>*43,69<m>*2<szt> m2 43,690
Elewacja SE:
0,5<m>*(16,51+25,68+25,68+16,51)<m> m?2 42,190
Elewacja NE:
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m2 8,800
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m?2 6,450
Elewacja SW:
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m?2 6,450
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m2 8,800
Obrobki parapetow:
Elewacja NW:
1,5<m>*0,25<m>*(9+9)<szt> m2 6,750
1,5<m>*0,25<m>*(16+16)<szt> m?2 12,000
Elewacja SE:
1,5<m>*0,25<m>*(4+4)<szt> m?2 3,000
1,5<m>*0,25<m>"(24+24)<szt> m2 18,000
Elewacja NE:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m?2 4,500
Elewacja SW:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m?2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m2 4,500
Obrabki attyk - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,5<m>*11,65<m> m2 5,825
Elewacja E:
0,5<m>*6,0<m> m2 3,000
Elewacja W:
0,5<m>*6,0<m> m2 3,000
Elewacja S:
0,5<m>*11,65<m> m2 5,825
RAZEM 185,030
3|KNNR-W 3 Rozebranie oktadziny sciennej m?2
d.1/0614-05
poz.12<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
4|KNR 0-33 Demontaz profilu dylatacyjnego m
d.1/0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
5 Wywdz i utylizacja gruzu - kontener 7 m3 szt
d.1|kalk. wtasna
poz.3<m2>*0,02<m>*1,4 82,857
A (obliczenia pomocnicze) ==========
82,857
poz.5A<m3>/7<m3/kontener> 11,837
B (obliczenia pomocnicze) ==========
11,837
12<liczba przyjetych konteneréw, szt> szt 12,000
RAZEM 12,000
6/KNNR-W 3 Wymiana rur spustowych z tworzyw sztucznych - odcinki piono- |m
d.1/0510-02 we $r. jak istniejace
analogia
Budynek techniczny:
3,5<m> m 3,500
RAZEM 3,500
7/KNNR 7 0506- | Zadaszenia szklane nad zej$ciem do piwnicy - demontaz przed |m?2
d.1|01 z.0.3.4. ponownym montazem
Budynek gtowny:
13,0<m>*1,8<m> m?2 23,400

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
RAZEM 23,400
8|KNNR 7 0506- | Szkalne zadaszeneine nad zejsciem do piwnicy m?2
d.1|01
poz.7<m2> m2 23,400
RAZEM 23,400
2|45453000-7 | Prace remontowe
9/KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) elementéw systemu |szt.
d.2|0501-02 telewizji uzytkowej - kamera TVU zewnetrzna
analogia
20<szt><budynek gtowny> szt. 20,000
1<szt><budynek techniczny> szt. 1,000
RAZEM 21,000
10/KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) sygnalizatora optycz- |szt.
d.2/0108-04 no- akustycznego zewnetrznego bez zasilania awaryjnego
5<szt><budynek gtéwny> szt. 5,000
RAZEM 5,000
11/KNR 0-23 Przyklejenie warstwy siatki na styku ptyt izolacyjnych m2
d.2|2612-07
(poz.12A-poz.12B+poz.12D-poz.12E)<m2>/0,732<m2/szt - po- 3 822,514
wierzchnia ptyty izolacyjnej>
A (obliczenia pomocnicze) ==========
3822,514
poz.11A<szt - ilo$¢ ptyt izolacyjnych>*3,64<mb/szt - obwod ptyty |m?2 2 782,790
izolacyjnej>*0,20<m - szeroko$¢ warstwy siatki na styku ptyt>
RAZEM 2782,790
12|KNNR 2 1002- | Licowanie ptytkami klinkierowymi 25x6 cm $cian i elementéw ze- |m2
d.2|01 wnetrznych
Powierzchnia elewacji brutto - budynek gfowny:
Elewacja NW:
17,18<m>*16,85<m> 289,483
24,05<m>*16,85<m> 405,243
23,99<m>*16,85<m> 404,232
17,18<m>*16,85<m> 289,483
Elewacja SE:
16,51<m>*16,85<m> 278,194
25,68<m>*16,85<m> 432,708
25,68<m>*16,85<m> 432,708
16,51<m>*16,85<m> 278,194
19,56<m2 - Sciana przy zejsciu do piwnicy> 19,560
Elewacja NE:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,90<m>*16,85<m> 217,365
Elewacja SW:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,91<m>*16,85<m> 217,534
A (obliczenia pomocnicze) ==========
3 857,824
Powierzchnia otwordw:
Elewacja NW:
1,5<m>*14,92<m>*(9+9)<szt> 402,840
1,5<m>*2,5<m>*(16+16)<szt> 120,000
Elewacja SE:
1,5<m>*14,92<m>*(4+4)<szt> 179,040
1,5<m>*2,5<m>*(24+24)<szt> 180,000
1,5<m>*1,2<m>*1<szt> 1,800
1,5<m>*2,75<m>*1<szt> 4,125
Elewacja NE:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2,5<m>*12<szt> 45,000
Elewacja SW:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2,5<m>*12<szt> 45,000
B (obliczenia pomocnicze) ==========
1 156,845
Powierzchnia oSciezy:
Elewacja NW:
0,15<m>*1,5<m>*(9+9)<szt> 4,050
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(16+16)<szt> 31,200
0,38<m>*6,05<m>"*(2+2)<szt> 9,196
Elewacja SE:
0,15<m>*1,5<m>*(4+4)<szt> 1,800
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(24+24)<szt> 46,800
Elewacja NE:
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
0,15<m>*(1,5+2"2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396

Elewacja SW:

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
C (obliczenia pomocnicze) ==========

156,588
Powierzchnia elewacji brutto - budynek techniczny:
Elewacja N:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
Elewacja E:
6,0<m>"4,6<m> 27,600
Elewacja W:
6,0<m>"4,6<m> 27,600
Elewacja S:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
D (obliczenia pomocnicze) ==========
162,380
Powierzchnia otwordw i $cian bez oktadzin klinkierowych - budy-
nek techniczny:
Elewacja N:
1,3<m>*3,15<m>*3<szt> 12,285
Elewacja E:
1,3<m>*2,45<m>*1<szt> 3,185
1,0<m>*2,45<m>*1<szt> 2,450
(0,5+0,8+0,5)<m>"*2,2<m> 3,960
Elewacja W:
1,7<m>*2,20<m>*1<szt> 3,740
3,95<m>*1,95<m>*1<szt> 7,703
6,0<m>*0,25<m>"1<szt> 1,500
Elewacja S:
1,7<m>*2,20<m>*3<szt> 11,220
(1,27+2,0+2,0+1,27)<m>*1,95<m> 12,753
11,65<m>*0,25<m>*1<szt> 2,913
1,7<m>*0,7<m>*3<szt> 3,570
E (obliczenia pomocnicze) ==========
65,279
Powierzchnia o$ciezy - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,15<m>*(0,7+1,3+0,7)<m>*3<szt> 1,215
0,15<m>*1,3<m>*2<szt> 0,390
Elewacja E:
0,15<m>*0,25<m>*4<szt> 0,150
Elewacja W:
0,15<m>*(2,20+0,25)<m> 0,368
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>"*3<szt> 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> 0,225
F (obliczenia pomocnicze) ==========
4,508
Do wykonania:
poz.12A-poz.12B+poz.12C m?2 2 857,567
poz.12D-poz.12E+poz.12F m?2 101,609
RAZEM 2 959,176
KNNR 2 0603- |Izolacje z papy asfaltowej uktadane na sucho jednowarstwowo |m2
01
poz.14<m> m2 188,030
RAZEM 188,030
NNRNKB 202 |(z.VI) Obrébki blacharskie z blachy powlekanej o szer.w rozwi- |m?2
0541-02 nieciu ponad 25 cm
poz.2<m2> m?2 185,030
1,5<m>*0,25<m>*2<szt><dodatkowe obrébki na styku ETICS a |m2 0,750
INFATECT - budynek gtéwny>
1,3<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m2 0,975
niczny, N>
1,7<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m2 1,275
niczny, S>
RAZEM 188,030
KNR 0-33 Montaz tasmy rozprezenej m
0123-04
analogia
Budynek gtéwny:
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja NW:
(1,5*2+14,92*2)<m>*(9+9)<szt> m 591,120
(1,5*2+2,5"2)<m>*(16+16)<szt> m 256,000
16,50<m>*2<szt> m 33,000
Elewacja SE:
(1,5*2+14,92*2)<m>*(4+4)<szt> m 262,720

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
(1,5*2+2,5"2)<m>*(24+24)<szt> m 384,000
(1,572+1,2*2)<m>*1<szt> m 5,400
(1,5+2,75*2)<m>"1<szt> m 7,000
Elewacja NE:

(1,5*2+14,92*2)<m>"*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,572+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Elewacja SW:
(1,5*2+14,92*2)<m>"*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,572+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja NW:
16,50<m>*(2+2)<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>"*(2+2+2)<szt> m 99,000
Uszczelnienie przelewdw dachowych:
Elewacja NW:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja SE:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja NE:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Elewacja SW:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Budynek techniczny :
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja N:
(0,7*2+1,3*2)<m>*3<szt> m 12,000
(1,3*2+1,3"2)<m>"1<szt> m 5,200
Elewacja E:
0,25<m>*4<szt> m 1,000
Elewacja W:
(2,20+0,25)<m> m 2,450
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>"*3<szt> m 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> m 0,225
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja N:
2,45<m>*6<szt> m 14,700
Elewacja E:
1,95<m>*1<szt> m 1,950
RAZEM 2 203,645
16/KNR AT-38 Uszczelnienie miejsc przebié msc.
d.2|0503-04
19<msc - przejscie ogdgromu przez docieplenie> msc. 19,000
RAZEM 19,000
17|KNNR 9 0601- | Wydtuzenie przewoddw instalacji odgromowej - wyksztatcenie " |m
d.2|02 kapinosa"
analogia
19<szt>*1,0<m/szt> m 19,000
RAZEM 19,000
18/KNR 0-33 Wykonanie dylatacji przez montaz tasmy dylatacyjnej m
d.2|0123-02
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
19|KNR 0-33 Montaz profilu dylatacyjnego - budynek gtéwny m
d.2/0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
3/45262100-2 | Rusztowania.
20|KNNR 2 1504- | Rusztowania ramowe zewnetrzne o wys. 10-20 m m2
d.3|02
poz.12A<m2 - budynek gtéwny> m2 3 857,824
poz.12D<m2 - budynek pomocniczy> m2 162,380
RAZEM 4 020,204

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
21|KNNR 2 1505- |Ostony z siatki na rusztowaniach zewnetrznych m?2
d.3|01
poz.20<m2> m2 4 020,204
RAZEM 4 020,204
22|KNR 2-02 r.16 |Czas pracy rusztowan grupy 1
d.3|z.sz.5.15 (poz.:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21)
KOSZTORYS INWESTORSKI
Lp. Podstawa Opis Jedn. llos¢ Cena jedn. Wartos¢
przedm.
1/45453000-7 |Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe
1/KNR 2-02 Ostony okien folig polietylenowg wraz z demonta-  |m?2 1222,124 11,15 13 626,68
d.1/0925-01 zem zabezpieczenia po wykonaniu rob6t
2|/KNR 4-01 Rozebranie obrébek blacharskich muréw ognio- m2 185,030 13,78 2 549,71
d.1/0535-08 wych, okapéw, kotnierzy, gzymsow itp. z blachy nie
nadajacej sie do uzytku
3/KNNR-W 3 Rozebranie oktadziny Sciennej m2 2 959,176 63,39| 187582,17
d.1/0614-05
4/KNR 0-33 Demontaz profilu dylatacyjnego m 132,000 8,36 1 103,52
d.1/0123-03
analogia
5 Wywoz i utylizacja gruzu - kontener 7 m3 szt 12,000 731,71 8 780,52
d.1|kalk. wlasna
6/|KNNR-W 3 Wymiana rur spustowych z tworzyw sztucznych -  |m 3,500 63,86 223,51
d.1/0510-02 odcinki pionowe $r. jak istniejace
analogia
7/KNNR 7 0506-| Zadaszenia szklane nad zej$ciem do piwnicy - de- |m?2 23,400 117,73 2754,88
d.1/01 z.0.3.4. montaz przed ponownym montazem
8/KNNR 7 0506-|Szkalne zadaszeneine nad zejsciem do piwnicy m2 23,400 175,56 4108,10
d.1/01
Razem dziat: Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe 220 729,09
2/45453000-7 |Prace remontowe
9|KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) elemen- |szt. 21,000 424,87 8 922,27
d.2/0501-02 téw systemu telewizji uzytkowej - kamera TVU ze-
analogia wnetrzna
10|KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) sygnali- |szt. 5,000 218,18 1 090,90
d.2|0108-04 zatora optyczno- akustycznego zewnetrznego bez
zasilania awaryjnego
11/KNR 0-23 Przyklejenie warstwy siatki na styku ptyt izolacyj- m2 2782,790 81,69| 227 326,12
d.2|2612-07 nych
12|KNNR 2 1002-|Licowanie ptytkami klinkierowymi 25x6 cm $ciani |m?2 2 959,176 348,81 | 1032 190,18
d.2|01 elementéw zewnetrznych
13/KNNR 2 0603- | Izolacje z papy asfaltowej uktadane na sucho jed- |m?2 188,030 8,86 1 665,95
d.2|01 nowarstwowo
14 NNRNKB 202 |(z.VI) Obrébki blacharskie z blachy powlekanej o m2 188,030 176,29 33 147,81
d.2/0541-02 szer.w rozwinieciu ponad 25 cm
15/KNR 0-33 Montaz tasmy rozprezenej m 2 203,645 12,81 28 228,69
d.2|0123-04
analogia
16 KNR AT-38 Uszczelnienie miejsc przebi¢ msc. 19,000 10,77 204,63
d.2|0503-04
17/ KNNR 9 0601-| Wydtuzenie przewoddw instalacji odgromowe;j - m 19,000 31,60 600,40
d.2|02 wyksztatcenie "kapinosa"
analogia
18/KNR 0-33 Wykonanie dylatacji przez montaz tasmy dylatacyj- |m 132,000 128,58 16 972,56
d.2/0123-02 nej
analogia
19/KNR 0-33 Montaz profilu dylatacyjnego - budynek gtéwny m 132,000 427,12 56 379,84
d.2|0123-03
analogia
Razem dziat: Prace remontowe 1406 729,35
3/45262100-2 |Rusztowania.
20|KNNR 2 1504- | Rusztowania ramowe zewnetrzne o wys. 10-20 m |m?2 4 020,204 15,30 61 509,12
d.3/02
21|KNNR 2 1505-|Ostony z siatki na rusztowaniach zewnetrznych m2 4 020,204 1,73 6 954,95
d.3/01
22|KNR 2-02 r.16 |Czas pracy rusztowan grupy 1 88 645,37
d.3|z.s2.5.15 (poz.:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,
21)
Razem dzial: Rusztowania. 157 109,44
Wartos¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT 1784 567,88

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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KOSZTORYS INWESTORSKI

Lp. Podstawa Opis Jedn. llos¢ Cena jedn. Wartos¢
przedm.
Stownie: jeden milion siedemset osiemdziesiat cztery tysiace piecset szescdziesiat siedem i 88/100 zt
TABELA ELEMENTOW SCALONYCH
Lp. Nazwa Robocizna Materiaty Sprzet Kp Y4 Uproszczone | RAZEM
1|Roboty przygotowawcze i 112 050,13 1 653,21 343,30| 76 549,71| 21 352,22 8 780,52 220 729,09
rozbidorkowe
2|Prace remontowe 409 407,88| 633 765,51 3726,04| 281 351,82| 78 478,10 1406 729,3
5
3|Rusztowania. 33 063,16 1793,69 49 947,62| 56 535,42 15 769,55 157 109,44
RAZEM 554 521,17| 637 212,41 54 016,96| 414 436,95 |115 599,87 8 780,52|1 784 567,8
8

Stownie: jeden milion siedemset osiemdziesiat cztery tysiace piecset szescdziesiat siedem i 88/100 zt

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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SPIS DZIALOW PRZEDMIARU

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.

Lp. Nazwa dziatu Kod wg CPV Od Do
1|Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe 45453000-7 |1 8
2| Prace remontowe 45453000-7 |9 19
3| Rusztowania. 45262100-2 (20 22

PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia | jm. | Poszcz. | Razem
1/45453000-7 |Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe
1|KNR 2-02 Ostony okien folig polietylenowa wraz z demontazem zabezpie- |m2

d.1]0925-01 czenia po wykonaniu robot
poz.12B<m2> m?2 1 156,845
poz.12E<m2> m2 65,279
RAZEM 1222,124
2/KNR 4-01 Rozebranie obrébek blacharskich muréw ogniowych, okapéw, |m?2
d.1/0535-08 kotnierzy, gzymsoéw itp. z blachy nie nadajagcej sie do uzytku
Obrobki attyk - budynek gfowny:
Elewacja NW:
0,5<m>*43,69<m>*2<szt> m?2 43,690
Elewacja SE:
0,5<m>*(16,51+25,68+25,68+16,51)<m> m?2 42,190
Elewacja NE:
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m?2 8,800
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m2 6,450
Elewacja SW:
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m2 6,450
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m?2 8,800
Obrobki parapetow:
Elewacja NW:
1,5<m>*0,25<m>*(9+9)<szt> m?2 6,750
1,5<m>*0,25<m>*(16+16)<szt> m2 12,000
Elewacja SE:
1,5<m>*0,25<m>*(4+4)<szt> m2 3,000
1,5<m>*0,25<m>*(24+24)<szt> m?2 18,000
Elewacja NE:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m?2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m2 4,500
Elewacja SW:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m?2 4,500
Obrobki attyk - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,5<m>*11,65<m> m?2 5,825
Elewacja E:
0,5<m>*6,0<m> m?2 3,000
Elewacja W:
0,5<m>*6,0<m> m?2 3,000
Elewacja S:
0,5<m>*11,65<m> m?2 5,825
RAZEM 185,030
3|KNNR-W 3 Rozebranie oktadziny $ciennej m?2
d.1/0614-05
poz.12<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
4/KNR 0-33 Demontaz profilu dylatacyjnego m
d.1/0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
5 Wywdz i utylizacja gruzu - kontener 7 m3 szt
d.1|kalk. wiasna
poz.3<m2>*0,02<m>*1,4 82,857
A (obliczenia pomocnicze) ==========
82,857
poz.5A<m3>/7<m3/kontener> 11,837
B (obliczenia pomocnicze) ==========
11,837
12<liczba przyjetych konteneréw, szt> szt 12,000
RAZEM 12,000
6|KNNR-W 3 Wymiana rur spustowych z tworzyw sztucznych - odcinki piono- |m
d.1/0510-02 we $r. jak istniejace
analogia
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PRZEDMIAR ROBOT

Elewacja SE:

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
Budynek techniczny:
3,5<m> m 3,500
RAZEM 3,500
7|KNNR 7 0506- | Zadaszenia szklane nad zej$ciem do piwnicy - demontaz przed |m2
d.1|01 z.0.3.4. ponownym montazem
Budynek gtéwny:
13,0<m>*1,8<m> m2 23,400
RAZEM 23,400
8|KNNR 7 0506- | Szkalne zadaszeneine nad zejsciem do piwnicy m?2
d.1|01
poz.7<m2> m2 23,400
RAZEM 23,400
2/45453000-7 | Prace remontowe
9/KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) elementéw systemu |szt.
d.2|0501-02 telewizji uzytkowej - kamera TVU zewnetrzna
analogia
20<szt><budynek gtowny> szt. 20,000
1<szt><budynek techniczny> szt. 1,000
RAZEM 21,000
10/KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) sygnalizatora optycz- |szt.
d.2/0108-04 no- akustycznego zewnetrznego bez zasilania awaryjnego
5<szt><budynek gtowny> szt. 5,000
RAZEM 5,000
11/KNR 0-23 Przyklejenie warstwy siatki na styku ptyt izolacyjnych m2
d.2|2612-07
(poz.12A-poz.12B+poz.12D-poz.12E)<m2>/0,732<m2/szt - po- 3 822,514
wierzchnia ptyty izolacyjnej>
A (obliczenia pomocnicze) ==========
3 822,514
poz.11A<szt - ilo$¢ ptyt izolacyjnych>*3,64<mb/szt - obwod ptyty |m?2 2 782,790
izolacyjnej>*0,20<m - szeroko$¢ warstwy siatki na styku ptyt>
RAZEM 2 782,790
12|KNNR 2 1002- | Licowanie ptytkami klinkierowymi 25x6 cm $cian i elementéw ze- |m2
d.2|01 wnetrznych
Powierzchnia elewacji brutto - budynek gfowny:
Elewacja NW:
17,18<m>*16,85<m> 289,483
24,05<m>*16,85<m> 405,243
23,99<m>*16,85<m> 404,232
17,18<m>*16,85<m> 289,483
Elewacja SE:
16,51<m>*16,85<m> 278,194
25,68<m>*16,85<m> 432,708
25,68<m>*16,85<m> 432,708
16,51<m>*16,85<m> 278,194
19,56<m2 - Sciana przy zejsciu do piwnicy> 19,560
Elewacja NE:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,90<m>*16,85<m> 217,365
Elewacja SW:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,91<m>*16,85<m> 217,534
A (obliczenia pomocnicze) ==========
3 857,824
Powierzchnia otwordw:
Elewacja NW:
1,5<m>*14,92<m>*(9+9)<szt> 402,840
1,5<m>*2,5<m>*(16+16)<szt> 120,000
Elewacja SE:
1,5<m>*14,92<m>*(4+4)<szt> 179,040
1,5<m>*2,5<m>*(24+24)<szt> 180,000
1,5<m>*1,2<m>*1<szt> 1,800
1,5<m>*2,75<m>*1<szt> 4,125
Elewacja NE:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2,5<m>*12<szt> 45,000
Elewacja SW:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2,5<m>*12<szt> 45,000
B (obliczenia pomocnicze) ==========
1 156,845
Powierzchnia oSciezy:
Elewacja NW:
0,15<m>*1,5<m>*(9+9)<szt> 4,050
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(16+16)<szt> 31,200
0,38<m>*6,05<m>"*(2+2)<szt> 9,196
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PRZEDMIAR ROBOT

Budynek gtowny:

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
0,15<m>*1,5<m>*(4+4)<szt> 1,800
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(24+24)<szt> 46,800
Elewacja NE:
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
0,15<m>*(1,5+2"2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396
Elewacja SW:
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396
0,15<m>*(1,5+2"2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
C (obliczenia pomocnicze) ==========

156,588
Powierzchnia elewacji brutto - budynek techniczny:
Elewacja N:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
Elewacja E:
6,0<m>*4,6<m> 27,600
Elewacja W:
6,0<m>*4,6<m> 27,600
Elewacja S:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
D (obliczenia pomocnicze) ==========
162,380
Powierzchnia otwordw i $cian bez oktadzin klinkierowych - budy-
nek techniczny:
Elewacja N:
1,3<m>*3,15<m>*3<szt> 12,285
Elewacja E:
1,3<m>*2,45<m>*1<szt> 3,185
1,0<m>*2,45<m>*1<szt> 2,450
(0,5+0,8+0,5)<m>*2,2<m> 3,960
Elewacja W:
1,7<m>*2,20<m>*1<szt> 3,740
3,95<m>*1,95<m>*1<szt> 7,703
6,0<m>*0,25<m>*1<szt> 1,500
Elewacja S:
1,7<m>*2,20<m>*3<szt> 11,220
(1,27+2,0+2,0+1,27)<m>*1,95<m> 12,753
11,65<m>*0,25<m>*1<szt> 2,913
1,7<m>*0,7<m>*3<szt> 3,570
E (obliczenia pomocnicze) ==========
65,279
Powierzchnia o$ciezy - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,15<m>*(0,7+1,3+0,7)<m>"*3<szt> 1,215
0,15<m>*1,3<m>"2<szt> 0,390
Elewacja E:
0,15<m>*0,25<m>*4<szt> 0,150
Elewacja W:
0,15<m>*(2,20+0,25)<m> 0,368
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>*3<szt> 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> 0,225
F (obliczenia pomocnicze) ==========
4,508
Do wykonania:
poz.12A-poz.12B+poz.12C m?2 2 857,567
poz.12D-poz.12E+poz.12F m2 101,609
RAZEM 2 959,176
KNNR 2 0603- |Izolacje z papy asfaltowej uktadane na sucho jednowarstwowo |m?2
01
poz.14<m> m2 188,030
RAZEM 188,030
NNRNKB 202 |(z.VI) Obroébki blacharskie z blachy powlekanej o szer.w rozwi- |m?2
0541-02 nieciu ponad 25 cm
poz.2<m2> m?2 185,030
1,5<m>*0,25<m>*2<szt><dodatkowe obrébki na styku ETICS a |m?2 0,750
INFATECT - budynek gtéwny>
1,3<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m?2 0,975
niczny, N>
1,7<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m?2 1,275
niczny, S>
RAZEM 188,030
KNR 0-33 Montaz tasmy rozprezenej m
0123-04
analogia
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PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja NW:
(1,5*2+14,92*2)<m>*(9+9)<szt> m 591,120
(1,5*2+2,5*2)<m>*(16+16)<szt> m 256,000
16,50<m>*2<szt> m 33,000
Elewacja SE:
(1,5*2+14,92*2)<m>"*(4+4)<szt> m 262,720
(1,5*2+2,5*2)<m>*(24+24)<szt> m 384,000
(1,5"2+1,2*2)<m>"1<szt> m 5,400
(1,5+2,75*2)<m>*1<szt> m 7,000
Elewacja NE:
(1,5*2+14,92*2)<m>*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,5*2+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Elewacja SW:
(1,5*2+14,92*2)<m>*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,5*2+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja NW:
16,50<m>*(2+2)<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*(2+2+2)<szt> m 99,000
Uszczelnienie przelewdw dachowych:
Elewacja NW:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja SE:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja NE:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Elewacja SW:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Budynek techniczny :
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja N:
(0,7*2+1,3*2)<m>"*3<szt> m 12,000
(1,3*2+1,3*2)<m>*1<szt> m 5,200
Elewacja E:
0,25<m>*4<szt> m 1,000
Elewacja W:
(2,20+0,25)<m> m 2,450
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>*3<szt> m 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> m 0,225
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja N:
2,45<m>*6<szt> m 14,700
Elewacja E:
1,95<m>*1<szt> m 1,950
RAZEM 2 203,645
16/KNR AT-38 Uszczelnienie miejsc przebié msc.
d.2|0503-04
19<msc - przej$cie ogdgromu przez docieplenie> msc. 19,000
RAZEM 19,000
17|KNNR 9 0601- | Wydtuzenie przewoddw instalacji odgromowej - wyksztatcenie " |m
d.2|02 kapinosa"
analogia
19<szt>*1,0<m/szt> m 19,000
RAZEM 19,000
18/KNR 0-33 Wykonanie dylatacji przez montaz taSmy dylatacyjnej m
d.2|0123-02
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
19/KNR 0-33 Montaz profilu dylatacyjnego - budynek gtowny m
d.2|0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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RAZEM 132,000
3/45262100-2 | Rusztowania.
20|KNNR 2 1504- | Rusztowania ramowe zewnetrzne o wys. 10-20 m m?2
d.3|02
poz.12A<m2 - budynek gtéwny> m?2 3 857,824
poz.12D<m2 - budynek pomocniczy> m2 162,380
RAZEM 4 020,204
21|KNNR 2 1505- |Ostony z siatki na rusztowaniach zewnetrznych m?2
d.3|01
poz.20<m2> m2 4 020,204
RAZEM 4 020,204
22|KNR 2-02 r.16 |Czas pracy rusztowan grupy 1
d.3|z.sz.5.15 (poz.:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21)

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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STEKRA Sp. z o0.0. ul. Stefana Okrzei 25, 43-190 Mikotéw

KOSZTORYS INWESTORSKI

Klasyfikacja robot wg Wspélnego Stownika Zamowien

45321000-3 lIzolacja cieplna
45262100-2 Roboty przy wznoszeniu rusztowan

NAZWA INWESTYCJI : NAPRAWA ELEWACJI BUDYNKU SADU REJONOWEGO W RUDZIE SLASKIEJ
Wariant nr 2

ADRES INWESTYCJI  :  ul. Bukowa 5a, 41-709 Ruda Slgska

INWESTOR : Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej

ADRES INWESTORA  :  ul. Bukowa 5a, 41-709 Ruda Slaska

SPORZADZIt. KALKULACJE : inz. Krzysztof Czyzykowski (budowlana)

DATA OPRACOWANIA 1 24.10.2022

Stawka roboczogodziny : 24,55 zt

Poziom cen : 3 kw. 2022 SEKOCENBUD ceny RMS
NARZUTY

Koszty posrednie [Kp] 68,10 %R, S

ZYSK [Z] oo 11,30 % R+Kp(R), S+Kp(S)
Wartos¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT : 2712 300,87 zt

Stownie: dwa miliony siedemset dwanascie tysiecy trzysta i 87/100 zt

Klauzula o uzgodnieniu kosztorysu

WYKONAWCA : INWESTOR :
Data opracowania Data zatwierdzenia
24.10.2022

Dokument zostat opracowany przy pomocy programu

NORMA PRO
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Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
1/45453000-7 |Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe
1/KNR 2-02 Ostony okien folig polietylenowg wraz z demontazem zabezpie- |m?2
d.1/0925-01 czenia po wykonaniu robét
poz.16B<m2> m?2 1 156,845
poz.16E<m2> m2 65,279
RAZEM 1222,124
2|KNR 4-01 Rozebranie obrobek blacharskich muréw ogniowych, okapdéw, m?2
d.1/0535-08 kotnierzy, gzymsow itp. z blachy nie nadajgcej sie do uzytku
Obrobki attyk - budynek gtowny:
Elewacja NW:
0,5<m>*43,69<m>*2<szt> m2 43,690
Elewacja SE:
0,5<m>*(16,51+25,68+25,68+16,51)<m> m?2 42,190
Elewacja NE:
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m2 8,800
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m?2 6,450
Elewacja SW:
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m?2 6,450
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m2 8,800
Obrobki parapetow:
Elewacja NW:
1,5<m>*0,25<m>*(9+9)<szt> m2 6,750
1,5<m>*0,25<m>*(16+16)<szt> m?2 12,000
Elewacja SE:
1,5<m>*0,25<m>*(4+4)<szt> m?2 3,000
1,5<m>*0,25<m>*(24+24)<szt> m2 18,000
Elewacja NE:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m?2 4,500
Elewacja SW:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m?2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m2 4,500
Obrobki attyk - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,5<m>*11,65<m> m2 5,825
Elewacja E:
0,5<m>*6,0<m> m2 3,000
Elewacja W:
0,5<m>*6,0<m> m2 3,000
Elewacja S:
0,5<m>*11,65<m> m?2 5,825
RAZEM 185,030
3|KNNR-W 3 Rozebranie oktadziny Sciennej m?2
d.1/0614-05
poz.16<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
4|KNR 0-33 Demontaz profilu dylatacyjnego m
d.1/0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
5 Wywéz i utylizacja gruzu - kontener 7 m3 szt
d.1|kalk. wlasna
poz.3<m2>*0,02<m>*1,4 82,857
A (obliczenia pomocnicze) ==========
82,857
poz.5A<m3>/7<m3/kontener> 11,837
B (obliczenia pomocnicze) ==========
11,837
12<liczba przyjetych konteneréw, szt> szt 12,000
RAZEM 12,000
6/KNR 0-23 Demontaz ptyt izolacyjnych z powierzchni elewacji (R=0,5) m?2
d.1/2612-01
analogia
poz.3<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
Wywoz i utylizacja izolacji termicznej - kontener 7 m3 szt
d.1|kalk. wiasna
poz.6<m2>*0,15<m>*1,4 621,427
A (obliczenia pomocnicze) ==========
621,427
poz.7A<m3>/7<m3/kontener> 88,775
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B (obliczenia pomocnicze) ==========
88,775
89<liczba przyjetych konteneréw, szt> szt 89,000
RAZEM 89,000
8/KNNR-W 3 Wymiana rur spustowych z tworzyw sztucznych - odcinki piono- |m
d.1/0510-02 we $r. jak istniejace
analogia
Budynek techniczny:
3,5<m> m 3,500
RAZEM 3,500
9|KNNR 7 0506- | Zadaszenia szklane nad zej$ciem do piwnicy - demontaz przed |m?2
d.1|01 z.0.3.4. ponownym montazem
Budynek gtowny:
13,0<m>*1,8<m> m?2 23,400
RAZEM 23,400
10|KNNR 7 0506- | Szkalne zadaszeneine nad zej$ciem do piwnicy - ponowny mon- |m?2
d.1|01 taz
poz.9<m2> m2 23,400
RAZEM 23,400
2/45321000-3 | Prace remontowe
11|KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) elementéw systemu |szt.
d.2/0501-02 telewizji uzytkowej - kamera TVU zewnetrzna
analogia
20<szt><budynek gtéwny> szt. 20,000
1<szt><budynek techniczny> szt. 1,000
RAZEM 21,000
12/KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) sygnalizatora optycz- |szt.
d.2|0108-04 no- akustycznego zewnetrznego bez zasilania awaryjnego
5<szt><budynek gtéwny> szt. 5,000
RAZEM 5,000
13|KNR 0-23 Przygotowanie starego podtoza pod docieplenie metodg lekkg- |m?2
d.2|2611-01 mokrg - oczyszczenie mechaniczne i zmycie
poz.16<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
14/KNR 0-23 Jednokrotne gruntowanie podtoza m?2
d.2|2611-02
poz.16<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
15/KNR 0-23 Przyklejenie warstwy siatki na styku ptyt izolacyjnych m?2
d.2|2612-07
(p0z.16A-p0oz.16B+poz.16D-poz.16E)<m2>/0,732<m2/szt - po- 3 822,514
wierzchnia plyty izolacyjnej>
A (obliczenia pomocnicze) ==========
3 822,514
poz.15A<szt - ilo$¢ ptyt izolacyjnych>*3,64<mb/szt - obwod ptyty |m2 2782,790
izolacyjnej>*0,20<m - szeroko$¢ warstwy siatki na styku ptyt>
RAZEM 2782,790
16/KNR AT-31 Ocieplenie $cian ptytami izolacyjnymi gr. 14 cm z oktadzing z m?2
d.2/0206-09 ptytek klinkierowych 25x6 cm;
Powierzchnia elewacji brutto - budynek gtowny:
Elewacja NW:
17,18<m>*16,85<m> 289,483
24,05<m>"16,85<m> 405,243
23,99<m>*16,85<m> 404,232
17,18<m>*16,85<m> 289,483
Elewacja SE:
16,51<m>*16,85<m> 278,194
25,68<m>*16,85<m> 432,708
25,68<m>"16,85<m> 432,708
16,51<m>*16,85<m> 278,194
19,56<m2 - Sciana przy zejsciu do piwnicy> 19,560
Elewacja NE:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,90<m>*16,85<m> 217,365
Elewacja SW:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,91<m>*16,85<m> 217,534
A (obliczenia pomocnicze) ==========
3 857,824
Powierzchnia otworéw:
Elewacja NW:
1,5<m>*14,92<m>*(9+9)<szt> 402,840
1,5<m>*2,5<m>*(16+16)<szt> 120,000
Elewacja SE:
1,5<m>*14,92<m>*(4+4)<szt> 179,040
1,5<m>*2,5<m>*(24+24)<szt> 180,000

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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1,5<m>*1,2<m>*1<szt> 1,800
1,5<m>*2,75<m>*1<szt> 4,125
Elewacja NE:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2 5<m>*12<szt> 45,000
Elewacja SW:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2,5«m>*12<szt> 45,000
B (obliczenia pomocnicze) ==========

1 156,845
Powierzchnia o$ciezy:
Elewacja NW:
0,15<m>*1,5<m>*(9+9)<szt> 4,050
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(16+16)<szt> 31,200
0,38<m>*6,05<m>*(2+2)<szt> 9,196
Elewacja SE:
0,15<m>*1,5<m>*(4+4)<szt> 1,800
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(24+24)<szt> 46,800
Elewacja NE:
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
0,15<m>*(1,5+2"2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396
Elewacja SW:
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396
0,15<m>*(1,5+2"2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
C (obliczenia pomocnicze) ==========
156,588
Powierzchnia elewacji brutto - budynek techniczny:
Elewacja N:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
Elewacja E:
6,0<m>*4,6<m> 27,600
Elewacja W:
6,0<m>*4,6<m> 27,600
Elewacja S:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
D (obliczenia pomocnicze) ==========
162,380
Powierzchnia otwordw i $cian bez oktadzin klinkierowych - budy-
nek techniczny:
Elewacja N:
1,3<m>*3,15<m>*3<szt> 12,285
Elewacja E:
1,3<m>*2,45<m>*1<szt> 3,185
1,0<m>*2,45<m>*1<szt> 2,450
(0,5+0,8+0,5)<m>*2,2<m> 3,960
Elewacja W:
1,7<m>*2,20<m>*1<szt> 3,740
3,95<m>*1,95<m>*1<szt> 7,703
6,0<m>*0,25<m>*1<szt> 1,500
Elewacja S:
1,7<m>*2,20<m>*3<szt> 11,220
(1,27+2,0+2,0+1,27)<m>*1,95<m> 12,753
11,65<m>*0,25<m>*1<szt> 2,913
1,7<m>*0,7<m>*3<szt> 3,570
E (obliczenia pomocnicze) ==========
65,279
Powierzchnia o$ciezy - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,15<m>*(0,7+1,3+0,7)<m>*3<szt> 1,215
0,15<m>*1,3<m>"2<szt> 0,390
Elewacja E:
0,15<m>*0,25<m>"4<szt> 0,150
Elewacja W:
0,15<m>*(2,20+0,25)<m> 0,368
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>*3<szt> 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> 0,225
F (obliczenia pomocnicze) ==========
4,508
Do wykonania:
poz.16A-poz.16B+poz.16C m2 2 857,567
poz.16D-poz.16E+poz.16F m2 101,609
RAZEM 2 959,176
17|KNNR 2 0603- | Izolacje z papy asfaltowej uktadane na sucho jednowarstwowo |m?2
d.2|01

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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poz.18<m> m2 188,030
RAZEM 188,030
18/NNRNKB 202 |(z.VI) Obrébki blacharskie z blachy powlekanej o szer.w rozwi- |m?2
d.2|0541-02 nigciu ponad 25 cm
poz.2<m2> m?2 185,030
1,5<m>*0,25<m>*2<szt><dodatkowe obrébki na styku ETICS a |m?2 0,750
INFATECT - budynek gtéwny>
1,3<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m2 0,975
niczny, N>
1,7<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m2 1,275
niczny, S>
RAZEM 188,030
19/KNR 0-33 Montaz tasmy rozprezenej m
d.2|0123-04
analogia
Budynek gtowny:
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja NW:
(1,5"2+14,92*2)<m>*(9+9)<szt> m 591,120
(1,5*2+2,5*2)<m>*(16+16)<szt> m 256,000
16,50<m>*2<szt> m 33,000
Elewacja SE:
(1,5"2+14,92*2)<m>"*(4+4)<szt> m 262,720
(1,5*2+2,5*2)<m>*(24+24)<szt> m 384,000
(1,5"2+1,2*2)<m>"1<szt> m 5,400
(1,5+2,75*2)<m>*1<szt> m 7,000
Elewacja NE:
(1,5*2+14,92*2)<m>*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,5*2+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Elewacja SW:
(1,5*2+14,92*2)<m>*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,5*2+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja NW:
16,50<m>*(2+2)<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*(2+2+2)<szt> m 99,000
Uszczelnienie przelewdw dachowych:
Elewacja NW:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja SE:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja NE:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Elewacja SW:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Budynek techniczny :
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja N:
(0,7*2+1,3*2)<m>*3<szt> m 12,000
(1,3"2+1,3*2)<m>*1<szt> m 5,200
Elewacja E:
0,25<m>*4<szt> m 1,000
Elewacja W:
(2,20+0,25)<m> m 2,450
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>*3<szt> m 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> m 0,225
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja N:
2,45<m>*6<szt> m 14,700
Elewacja E:
1,95<m>*1<szt> m 1,950
RAZEM 2 203,645
20|KNR AT-38 Uszczelnienie miejsc przebi¢ msc.
d.2|0503-04
19<msc - przejscie ogdgromu przez docieplenie> msc. 19,000
RAZEM 19,000
21|KNNR 9 0601- |Wydtuzenie przewodow instalacji odgromowej - wyksztatcenie " |m
d.2|02 kapinosa"
analogia
19<szt>*1,0<m/szt> m 19,000

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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RAZEM 19,000
22|KNR 0-33 Wykonanie dylatacji przez montaz tasmy dylatacyjnej m
d.2|0123-02
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
23|KNR 0-33 Montaz profilu dylatacyjnego - budynek gtéwny m
d.2|0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>"4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
3/45262100-2 | Rusztowania.
24|KNNR 2 1504- | Rusztowania ramowe zewnetrzne o wys. 10-20 m m?2
d.3|02
poz.16A<m2 - budynek gtowny> m?2 3 857,824
poz.16D<m2 - budynek pomochiczy> m?2 162,380
RAZEM 4 020,204
25|KNNR 2 1505- |Ostony z siatki na rusztowaniach zewnetrznych m?2
d.3|01
poz.24<m2> m2 4 020,204
RAZEM 4 020,204
26|KNR 2-02 r.16 |Czas pracy rusztowan grupy 1
d.3|z.sz.5.15 (poz.:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,
25)
KOSZTORYS INWESTORSKI
Lp. Podstawa Opis Jedn. llosé¢ Cena jedn. Wartos¢
przedm.
1/45453000-7 |Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe
1/KNR 2-02 Ostony okien folig polietylenowg wraz z demonta-  |m2 1222,124 11,15 13 626,68
d.1/0925-01 zem zabezpieczenia po wykonaniu robot
2|/KNR 4-01 Rozebranie obrébek blacharskich muréw ognio- m2 185,030 13,78 2 549,71
d.1/0535-08 wych, okapdw, kotnierzy, gzymsow itp. z blachy nie
nadajacej sie do uzytku
3/KNNR-W 3 Rozebranie oktadziny sciennej m2 2 959,176 63,39| 187582,17
d.1/0614-05
4/KNR 0-33 Demontaz profilu dylatacyjnego m 132,000 8,36 1 103,52
d.1/0123-03
analogia
5 Wywdéz i utylizacja gruzu - kontener 7 m3 szt 12,000 731,71 8 780,52
d.1 kalk. wiasna
6/KNR 0-23 Demontaz ptyt izolacyjnych z powierzchni elewacji |m2 2 959,176 32,28 95 522,20
d.1/2612-01 (R=0,5)
analogia
7 Wywobz i utylizacja izolacji termicznej - kontener 7 [szt 89,000 1634,15| 145439,35
d.1/kalk. wtasna |m3
8/KNNR-W 3 Wymiana rur spustowych z tworzyw sztucznych - |m 3,500 63,86 223,51
d.1/0510-02 odcinki pionowe $r. jak istniejace
analogia
9/KNNR 7 0506-| Zadaszenia szklane nad zej$ciem do piwnicy - de- |m2 23,400 117,73 2754,88
d.1/01 z.0.3.4. montaz przed ponownym montazem
10|KNNR 7 0506-| Szkalne zadaszeneine nad zej$ciem do piwnicy -  |m2 23,400 175,56 4108,10
d.1/01 ponowny montaz
Razem dziat: Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe 461 690,64
2/45321000-3 | Prace remontowe
11|KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) elemen- |szt. 21,000 424,87 8 922,27
d.2/0501-02 tow systemu telewizji uzytkowej - kamera TVU ze-
analogia wnetrzna
12|KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) sygnali- |szt. 5,000 218,18 1 090,90
d.2|0108-04 zatora optyczno- akustycznego zewnetrznego bez
zasilania awaryjnego
13/KNR 0-23 Przygotowanie starego podtoza pod docieplenie m2 2 959,176 12,49 36 960,11
d.2/2611-01 metodg lekka-mokrg - oczyszczenie mechaniczne i
zmycie
14|KNR 0-23 Jednokrotne gruntowanie podtoza m?2 2 959,176 5,66 16 748,94
d.2|2611-02

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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KOSZTORYS INWESTORSKI

Lp. Podstawa Opis Jedn. llos¢ Cena jedn. Wartos¢
przedm.
15/KNR 0-23 Przyklejenie warstwy siatki na styku ptyt izolacyj- |m?2 2 782,790 81,69| 227 326,12
d.2/2612-07 nych
16|KNR AT-31 Ocieplenie $cian ptytami izolacyjnymi gr. 14cmz  |m2 2 959,176 554,71 | 1 641 484,52
d.2/0206-09 okfadzing z ptytek klinkierowych 25x6 cm;
17/KNNR 2 0603-|Izolacje z papy asfaltowej uktadane na sucho jed- |m2 188,030 8,86 1 665,95
d.2/01 nowarstwowo
18/NNRNKB 202 |(z.VI) Obrdbki blacharskie z blachy powlekanejo  |m2 188,030 176,29 33 147,81
d.2/0541-02 szer.w rozwinieciu ponad 25 cm
19|KNR 0-33 Montaz tasmy rozprezenej m 2 203,645 12,81 28 228,69
d.2|0123-04
analogia
20|KNR AT-38 |Uszczelnienie miejsc przebi¢ msc. 19,000 10,77 204,63
d.2|0503-04
21|KNNR 9 0601-|Wydtuzenie przewoddw instalacji odgromowej - m 19,000 31,60 600,40
d.2|02 wyksztatcenie "kapinosa"
analogia
22|KNR 0-33 Wykonanie dylatacji przez montaz tasmy dylatacyj- |m 132,000 128,58 16 972,56
d.2|0123-02 nej
analogia
23|KNR 0-33 Montaz profilu dylatacyjnego - budynek gtéwny m 132,000 427,12 56 379,84
d.2|0123-03
analogia
Razem dziatl: Prace remontowe 2 069 732,74
3/45262100-2 | Rusztowania.
24/KNNR 2 1504-|Rusztowania ramowe zewnetrzne o wys. 10-20 m  |m?2 4 020,204 15,30 61 509,12
d.3/02
25/KNNR 2 1505-|Ostony z siatki na rusztowaniach zewnetrznych m?2 4 020,204 1,73 6 954,95
d.3/01
26|KNR 2-02 r.16 |Czas pracy rusztowan grupy 1 112 413,42
d.3|z.sz.5.15 (poz.:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,
21,22,23,24,25)
Razem dzial: Rusztowania. 180 877,49
Wartos¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT 2712 300,87
Stownie: dwa miliony siedemset dwanascie tysiecy trzysta i 87/100 zt
TABELA ELEMENTOW SCALONYCH
Lp. Nazwa Robocizna Materiaty Sprzet Kp 4 Uproszczone | RAZEM
1|Roboty przygotowawcze i 160 324,59 1 653,21 3118,33| 111 323,02| 31 051,62 154 219,87 | 461 690,64
rozbiérkowe
2|Prace remontowe 509 814,38| 1 109 849,34 3245,77| 349 372,09 | 97 451,16 2069 732,7
4
3|Rusztowania. 33 063,16 1793,69 62 651,33 65 186,65 18 182,66 180 877,49
RAZEM 703 202,13 | 1 113 296,24 69 015,43 | 525 881,76 (146 685,44 154 219,87|2 712 300,8
7

Stownie: dwa miliony siedemset dwanascie tysiecy trzysta i 87/100 zt

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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PRZEDMIAR ROBOT

Klasyfikacja robot wg Wspélnego Stownika Zamowien
45321000-3 lIzolacja cieplna
45262100-2 Roboty przy wznoszeniu rusztowan

NAZWA INWESTYCJI : NAPRAWA ELEWACJI BUDYNKU SADU REJONOWEGO W RUDZIE SLASKIEJ
Wariant nr 2

ADRES INWESTYCJI  :  ul. Bukowa 5a, 41-709 Ruda Slgska

INWESTOR : Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej

ADRES INWESTORA  :  ul. Bukowa 5a, 41-709 Ruda Slaska

SPORZADZIt. KALKULACJE : inz. Krzysztof Czyzykowski (budowlana)

DATA OPRACOWANIA 1 24.10.2022

Wartos¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT : zt

Stownie:

Klauzula o uzgodnieniu kosztorysu

WYKONAWCA : INWESTOR :
Data opracowania Data zatwierdzenia
24.10.2022

Dokument zostat opracowany przy pomocy programu
NORMA PRO
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SPIS DZIALOW PRZEDMIARU

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.

Lp. Nazwa dziatu Kod wg CPV Od Do
1|Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe 45453000-7 |1 10
2| Prace remontowe 45321000-3 |11 23
3| Rusztowania. 45262100-2 (24 26

PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia | jm. | Poszcz. Razem
1/45453000-7 |Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe
1/KNR 2-02 Ostony okien folig polietylenowg wraz z demontazem zabezpie- |m?2

d.1/0925-01 czenia po wykonaniu robét
poz.16B<m2> m?2 1 156,845
poz.16E<m2> m2 65,279
RAZEM 1222,124
2|KNR 4-01 Rozebranie obrébek blacharskich muréw ogniowych, okapéw, |m2
d.1/0535-08 kotnierzy, gzymsow itp. z blachy nie nadajgcej sie do uzytku
Obrobki attyk - budynek gtowny:
Elewacja NW:
0,5<m>*43,69<m>*2<szt> m?2 43,690
Elewacja SE:
0,5<m>*(16,51+25,68+25,68+16,51)<m> m?2 42,190
Elewacja NE:
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m?2 8,800
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m2 6,450
Elewacja SW:
0,5<m>*12,90<m>*1<szt> m2 6,450
0,5<m>*17,60<m>*1<szt> m?2 8,800
Obrobki parapetow:
Elewacja NW:
1,5<m>*0,25<m>*(9+9)<szt> m?2 6,750
1,5<m>*0,25<m>*(16+16)<szt> m2 12,000
Elewacja SE:
1,5<m>*0,25<m>*(4+4)<szt> m2 3,000
1,5<m>*0,25<m>*(24+24)<szt> m?2 18,000
Elewacja NE:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m?2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m2 4,500
Elewacja SW:
1,5<m>*0,25<m>*3<szt> m2 1,125
1,5<m>*0,25<m>*12<szt> m?2 4,500
Obrobki attyk - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,5<m>*11,65<m> m?2 5,825
Elewacja E:
0,5<m>*6,0<m> m?2 3,000
Elewacja W:
0,5<m>*6,0<m> m?2 3,000
Elewacja S:
0,5<m>*11,65<m> m?2 5,825
RAZEM 185,030
3|/KNNR-W 3 Rozebranie oktadziny sciennej m?2
d.1/0614-05
poz.16<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
4/KNR 0-33 Demontaz profilu dylatacyjnego m
d.1/0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
5 Wywoz i utylizacja gruzu - kontener 7 m3 szt
d.1|kalk. wiasna
poz.3<m2>*0,02<m>*1,4 82,857
A (obliczenia pomocnicze) ==========
82,857
poz.5A<m3>/7<m3/kontener> 11,837
B (obliczenia pomocnicze) ==========
11,837
12<liczba przyjetych konteneréw, szt> szt 12,000
RAZEM 12,000
6/KNR 0-23 Demontaz ptyt izolacyjnych z powierzchni elewacji (R=0,5) m?2
d.1/2612-01
analogia
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PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j.m. Poszcz. Razem
poz.3<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
Wywéz i utylizacja izolacji termicznej - kontener 7 m3 szt
d.1|kalk. wtasna
poz.6<m2>*0,15<m>*1,4 621,427
A (obliczenia pomocnicze) ==========
621,427
poz.7A<m3>/7<m3/kontener> 88,775
B (obliczenia pomocnicze) ==========
88,775
89<liczba przyjetych konteneréw, szt> szt 89,000
RAZEM 89,000
8/KNNR-W 3 Wymiana rur spustowych z tworzyw sztucznych - odcinki piono- |m
d.1/0510-02 we $r. jak istniejace
analogia
Budynek techniczny:
3,5<m> m 3,500
RAZEM 3,500
9/KNNR 7 0506- | Zadaszenia szklane nad zej$ciem do piwnicy - demontaz przed |m2
d.1|01 z.0.3.4. ponownym montazem
Budynek gtowny:
13,0<m>*1,8<m> m2 23,400
RAZEM 23,400
10|KNNR 7 0506- | Szkalne zadaszeneine nad zej$ciem do piwnicy - ponowny mon- |m?2
d.1|01 taz
poz.9<m2> m?2 23,400
RAZEM 23,400
2/45321000-3 | Prace remontowe
11/KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) elementéw systemu |szt.
d.2/0501-02 telewizji uzytkowej - kamera TVU zewnetrzna
analogia
20<szt><budynek gtowny> szt. 20,000
1<szt><budynek techniczny> szt. 1,000
RAZEM 21,000
12|KNR AL-01 Przetozenie (demontaz i ponowny montaz) sygnalizatora optycz- |szt.
d.2/0108-04 no- akustycznego zewnetrznego bez zasilania awaryjnego
5<szt><budynek gtéwny> szt. 5,000
RAZEM 5,000
13/KNR 0-23 Przygotowanie starego podtoza pod docieplenie metoda lekka- |m?2
d.2|2611-01 mokrg - oczyszczenie mechaniczne i zmycie
poz.16<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
14/KNR 0-23 Jednokrotne gruntowanie podtoza m2
d.2|2611-02
poz.16<m2> m2 2 959,176
RAZEM 2 959,176
15/KNR 0-23 Przyklejenie warstwy siatki na styku ptyt izolacyjnych m?2
d.2|2612-07
(poz.16A-poz.16B+poz.16D-poz.16E)<m2>/0,732<m2/szt - po- 3822,514
wierzchnia ptyty izolacyjnej>
A (obliczenia pomocnicze) ==========
3822,514
poz.15A<szt - ilo$¢ ptyt izolacyjnych>*3,64<mb/szt - obwdd ptyty |m2 2 782,790
izolacyjnej>*0,20<m - szerokos$¢ warstwy siatki na styku ptyt>
RAZEM 2 782,790
16/KNR AT-31 Ocieplenie Scian ptytami izolacyjnymi gr. 14 cm z okladzing z m?2
d.2/0206-09 ptytek klinkierowych 25x6 cm;
Powierzchnia elewacji brutto - budynek gtowny:
Elewacja NW:
17,18<m>*16,85<m> 289,483
24,05<m>*16,85<m> 405,243
23,99<m>*16,85<m> 404,232
17,18<m>*16,85<m> 289,483
Elewacja SE:
16,51<m>*16,85<m> 278,194
25,68<m>*16,85<m> 432,708
25,68<m>*16,85<m> 432,708
16,51<m>*16,85<m> 278,194
19,56<m2 - Sciana przy zejsciu do piwnicy> 19,560
Elewacja NE:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,90<m>*16,85<m> 217,365
Elewacja SW:
17,60<m>*16,85<m> 296,560
12,91<m>*16,85<m> 217,534

A (obliczenia pomocnicze)

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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PRZEDMIAR ROBOT

F (obliczenia pomocnicze)

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
3 857,824
Powierzchnia otwordéw:
Elewacja NW:
1,5<m>*14,92<m>*(9+9)<szt> 402,840
1,5<m>*2,5<m>*(16+16)<szt> 120,000
Elewacja SE:
1,5<m>*14,92<m>*(4+4)<szt> 179,040
1,5<m>*2,5<m>*(24+24)<szt> 180,000
1,5<m>*1,2<m>*1<szt> 1,800
1,5<m>*2,75<m>*1<szt> 4,125
Elewacja NE:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2 5<m>*12<szt> 45,000
Elewacja SW:
1,5<m>*14,92<m>*(3+1)<szt> 89,520
1,5<m>*2,5<«m>*12<szt> 45,000
B (obliczenia pomocnicze) ==========
1 156,845
Powierzchnia o$ciezy:
Elewacja NW:
0,15<m>*1,5<m>*(9+9)<szt> 4,050
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(16+16)<szt> 31,200
0,38<m>*6,05<m>*(2+2)<szt> 9,196
Elewacja SE:
0,15<m>*1,5<m>*(4+4)<szt> 1,800
0,15<m>*(1,5+2*2,5)<m>*(24+24)<szt> 46,800
Elewacja NE:
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
0,15<m>*(1,5+2"2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396
Elewacja SW:
0,65<m>*14,92<m>*2<szt> 19,396
0,15<m>*(1,5+2"2,5)<m>*12<szt> 11,700
0,15<m>*1,5<m>*3<szt> 0,675
C (obliczenia pomocnicze) ==========
156,588
Powierzchnia elewacji brutto - budynek techniczny:
Elewacja N:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
Elewacja E:
6,0<m>*4,6<m> 27,600
Elewacja W:
6,0<m>*4,6<m> 27,600
Elewacja S:
11,65<m>*4,6<m> 53,590
D (obliczenia pomocnicze) ==========
162,380
Powierzchnia otwordw i $cian bez oktadzin klinkierowych - budy-
nek techniczny:
Elewacja N:
1,3<m>*3,15<m>*3<szt> 12,285
Elewacja E:
1,3<m>*2,45<m>*1<szt> 3,185
1,0<m>*2,45<m>*1<szt> 2,450
(0,5+0,8+0,5)<m>*2,2<m> 3,960
Elewacja W:
1,7<m>*2,20<m>*1<szt> 3,740
3,95<m>*1,95<m>*1<szt> 7,703
6,0<m>*0,25<m>*1<szt> 1,500
Elewacja S:
1,7<m>*2,20<m>*3<szt> 11,220
(1,27+2,0+2,0+1,27)<m>*1,95<m> 12,753
11,65<m>*0,25<m>*1<szt> 2,913
1,7<m>*0,7<m>*3<szt> 3,570
E (obliczenia pomocnicze) ==========
65,279
Powierzchnia o$ciezy - budynek techniczny:
Elewacja N:
0,15<m>*(0,7+1,3+0,7)<m>*3<szt> 1,215
0,15<m>*1,3<m>"2<szt> 0,390
Elewacja E:
0,15<m>*0,25<m>"4<szt> 0,150
Elewacja W:
0,15<m>*(2,20+0,25)<m> 0,368
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>*3<szt> 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> 0,225
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PRZEDMIAR ROBOT

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j.m. Poszcz. Razem
4,508
Do wykonania:
poz.16A-poz.16B+poz.16C m2 2 857,567
poz.16D-poz.16E+poz.16F m2 101,609
RAZEM 2 959,176
KNNR 2 0603- |I1zolacje z papy asfaltowe] uktadane na sucho jednowarstwowo |m?2
01
poz.18<m> m2 188,030
RAZEM 188,030
NNRNKB 202 |(z.VI) Obrébki blacharskie z blachy powlekanej o szer.w rozwi- |m?2
0541-02 nieciu ponad 25 cm
poz.2<m2> m?2 185,030
1,5<m>*0,25<m>*2<szt><dodatkowe obrébki na styku ETICS a |m?2 0,750
INFATECT - budynek gtéwny>
1,3<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m2 0,975
niczny, N>
1,7<m>*0,25<m>*3<szt><dodatkowe parapety - budynek tech- |m2 1,275
niczny, S>
RAZEM 188,030
KNR 0-33 Montaz tasmy rozprezenej m
0123-04
analogia
Budynek gtowny:
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja NW:
(1,5"2+14,92*2)<m>*(9+9)<szt> m 591,120
(1,5*2+2,5*2)<m>*(16+16)<szt> m 256,000
16,50<m>*2<szt> m 33,000
Elewacja SE:
(1,5"2+14,92*2)<m>"*(4+4)<szt> m 262,720
(1,5*2+2,5*2)<m>*(24+24)<szt> m 384,000
(1,5"2+1,2*2)<m>"1<szt> m 5,400
(1,5+2,75*2)<m>*1<szt> m 7,000
Elewacja NE:
(1,5*2+14,92*2)<m>*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,5*2+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Elewacja SW:
(1,5*2+14,92*2)<m>*3<szt> m 98,520
(1,5+14,92*2)<m>*1<szt> m 31,340
(1,5*2+2,5*2)<m>*12<szt> m 96,000
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja NW:
16,50<m>*(2+2)<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*(2+2+2)<szt> m 99,000
Uszczelnienie przelewdw dachowych:
Elewacja NW:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja SE:
0,8<m/szt>*4<szt> m 3,200
Elewacja NE:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Elewacja SW:
0,8<m/szt>*1<szt> m 0,800
Budynek techniczny :
Tasma rozprezna wokot okien i przeszklen:
Elewacja N:
(0,7*2+1,3*2)<m>*3<szt> m 12,000
(1,3"2+1,3*2)<m>*1<szt> m 5,200
Elewacja E:
0,25<m>*4<szt> m 1,000
Elewacja W:
(2,20+0,25)<m> m 2,450
Elewacja S:
0,15<m>*(1,7*2+0,7*2)<m>*3<szt> m 2,160
0,15<m>*0,25<m>*6<szt> m 0,225
Tasma rozprezna na styku ETICS a INFATECT:
Elewacja N:
2,45<m>*6<szt> m 14,700
Elewacja E:
1,95<m>*1<szt> m 1,950
RAZEM 2 203,645

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.
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Lp. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
20|KNR AT-38 Uszczelnienie miejsc przebi¢ msc.
d.2|/0503-04
19<msc - przejscie ogdgromu przez docieplenie> msc. 19,000
RAZEM 19,000
21|KNNR 9 0601- |Wydtuzenie przewodow instalacji odgromowej - wyksztatcenie " |m
d.2|02 kapinosa"
analogia
19<szt>*1,0<m/szt> m 19,000
RAZEM 19,000
22/KNR 0-33 Wykonanie dylatacji przez montaz tasmy dylatacyjnej m
d.2/0123-02
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
23|KNR 0-33 Montaz profilu dylatacyjnego - budynek gtowny m
d.2|0123-03
analogia
Elewacja NW:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
Elewacja SE:
16,50<m>*4<szt> m 66,000
RAZEM 132,000
3/45262100-2 |Rusztowania.
24|KNNR 2 1504- | Rusztowania ramowe zewnetrzne o wys. 10-20 m m?2
d.3/02
poz.16A<m2 - budynek gtéwny> m?2 3 857,824
poz.16D<m2 - budynek pomocniczy> m2 162,380
RAZEM 4 020,204
25/KNNR 2 1505- |Ostony z siatki na rusztowaniach zewnetrznych m?2
d.3|01
poz.24<m2> m2 4 020,204
RAZEM 4 020,204
26|KNR 2-02 r.16 |Czas pracy rusztowan grupy 1
d.3|z.s2.5.15 (poz.:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,
25)

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 42705 Uzytkownik: STEKRA Sp. z 0.0.



